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Lovasz Imre orvosdoktor,
a reformkori nyelvujito torekvések buzgo harcosa

A tudomanytorténetben gyakori jelenség, hogy egy
emblematikus egyéniség munkdssaganak elemzése kapcsan
felbukkannak olyan elmaradhatatlan ,epizodistak’, akiknek
véleménye ugyan dontéen nem befolydsolta a torténések
alakulasat, mégsem képzelhetd el historikus feldolgozas
neviik emlitése nélkiil. Bugat Palrol és a reformkori szakmai
nyelvtjitasrol szold feldolgozasok kivétel nélkiil megemlitik
Lovasz Imre orvosdoktort mint Bugat és az orvosi nyelvuji-
tas ,éles hanga, kérlelhetetlen” kritikusat. Egy-egy frappans
mondatat idézik, de tiizetesebben nem mélyednek el gondo-
latai, nézetei feltarasaban.

Valljuk be, Lovasz orvosi munkdssagarol, életérdl vajmi
keveset tudunk. Pontosan nem ismerjiink sziiletése évét,
csak annyit jegyeztek fel az egyetemi matrikulaban, hogy
Debrecenben latta meg a napvildgot, és 1831-ben szerez-
te meg orvosdoktori oklevelét a pesti egyetemen (Rupp
1871: 156). Mas forras szerint (Szinnyei 1900: 1435-1436.)
Bécsben kezdte el orvosi tanulmanyait és Pesten fejezte
be. Kezdetben Mezdturon dolgozott gyakorlé orvosként,
de miutan elvalt feleségétdl, Pestre koltozott. Tanult szak-
majéban, az orvosldsban nem volt kiillondsebben sikeres,
viszont a szépirodalom és a nyelvészet irant nagy érdeklé-
dést tandsitott. Nevéhez fliz6dik Fazekas Mihaly 63 kolte-
ményének és a Ludas Matyinak egy kotetben vald kiadasa
1836-ban. Szakmai cikkei a Tudomdnyos Gyiijteményben
és a Tarsalkodoban jelentek meg. Két nagyobb terjedelmu
6nallo, orvosi témaju munkat irt (Lovdsz 1836, 1838). A
nyelvujitasrol irott muve is eredetileg a Tudomdnyos Gyfij-
temény hasabjain jelent meg az 1834. évi kotetben (Lovasz
1834), majd a kovetkez6 évben 6nallé kiadvany formaja-
ban is kinyomtattatta (Lovasz 1835). 1843-ban elhatalma-
sodott rajta a tiidébaj, és a Rokus korhazba tartva az utcan
holtan esett dssze.

A NYELVUJITAS BIRALATA A nyelvujitdsrdl sz6lo értekezé-
sében harom kiilonb6z6 mifaj képviseletében vélasztotta ki
a pellengérre allitott szerzéket, illetve irasmuveiket: az orvosi
szakirodalmat Bugat Pal és a nevéhez kotheté kiadvanyok
(mindenek el6tt az Orvosi Tdr cimi folydirat, tovabba az
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altala forditott konyvek) képviselték; a nem szakmai fo-
lydiratokat a Helmeczy Mihaly szerkesztésében kozreadott
Jelenkor. Végiil kritika targyava tette Fay Andras: Bélteky haz
cim{ regényét, annak nyelvezetét.

Széljunk roviden a biralt munkdkrél. A Széchenyihez ko-
zelallo, tamogatasat élvezd Jelenkor cimu politikai sajtoorga-
num (1832-1848) és melléklapja, a Tdrsalkodé egyértelmiien
a reformkor legjelent6sebb sajtovallalkozasa volt. Bar azt a
politikai szerepet nem sikeriilt elérnie, amelyet az indulaskor
Széchenyi remélt, de a kozvélemény tajékoztatasanak Gjszerd
formait inditotta el. A szerkesztést Széchenyi Kisfaludy Ka-
rolynak szanta, az alapitdsi engedélyt is 6 kapta meg, de su-
lyos betegsége és haldla miatt Gj embert kellett keresni. Ekkor
esett a valasztds Helmeczy Mihalyra (1792-1853). Helmeczy
papnak késziilt, de késdbb mégis a bolcseleti palyara 1épett,
bolcseleti doktori cimet szerzett, sét jogi tanulmanyok utan
az ugyvédi vizsgat is letette. A nyelvészet és az irodalom
érdekelte leginkabb, csatlakozott az Aurdra-korhoz, a Ma-
gyar Tudds Tarsasag levelez6 tagja, majd pénztarnoka lett.
A nyelvajitas lelkes, egyesek szerint kérlelhetetlen hive volt.
Furcsa szoalkotasi modszere miatt a kortarsak gunyosan igy
emlegették nevét: ,,Helmeczy, aki a szavakat elmetszi” Az
utdkor kissé felszines jellemzése is elfedi a valdsagot, hogy
bar Helmeczy szolid modoru, szorgalmas szerkeszt$ volt,
mégis killonosebb eredetiség hijan, a szerényebb képessé-
gli, masodvonalbeli tehetségek kozé tartozott (Kdokay 1979:
372-374).

A masik er6s kritikdval vizsgalt m( Fay Andrds: Bélteky-hdz
cimi regénye volt. Fay Andras (1786-1864) a reformkor
irodalmi és tarsadalmi életének egyik legtevékenyebb alakja:
ird, politikus és ,,nemzetgazda” volt. Széchenyi elkételezett
hive, a reformkori tarsadalmi atalakulas lelkes tamogatdja,
ahogyan Mikszath megfogalmazta: ,,a nemzet napszdmosa”
Kozéleti tevékenysége kiegészitése volt a szépiroi munkassag.
A Bélteky-hdz cimi kétkotetes regényét 1832-ben adta ki, az
irodalomtorténet a tarsadalmi atalakulas sziikségességének
bemutatasa mellett mindenekelStt a munka nyelvezetét illeti
dicséré szavakkal (Pandi 1965: 500-503).



Bugat Pal személyét, nyomtatasban kiadott miveit, nyelvijitoi
tevékenységét nem sziikséges bemutatni. Lovdsz Imre irdsa
bevezet6 gondolataként igyekszik leszogezni, hogy nem tartja
feleslegesnek a nyelvujitast, kiillonosen vonatkozik ez a szakmai
nyelvre, ahol a kifejezéseknek rovideknek és pontosaknak kell
lennitik. Lovéasz a megvaldsitast, annak formdit vélte elfogad-
hatatlannak. Az alapvetd nehézség mindenképpen az, hogy
a tudomdny nyelve eddig vagy a latin, vagy a német volt. ,A
magyar mint magyar nem tokéletesitette magat, hanem vagy
deakka, vagy németté, vagy rendesen mind kett6vé kellett len-
nie, ha @ béltsesség forrasaibol meritni akart” (Lovasz 1835: 7).

Nagyra értékelte a Tudos Tarsasag eziranyu érdemeit, és re-
mélte a magyar nyelvii munkak minél nagyobb szamban val6
kiadasat. Szamos elédjéhez hasonldan a hazai tudomanyossag
és miiveltség szinvonaldt az anyanyelvii kultira nemlétével,
illetve hidnyossagaival hozta 6sszefiiggésbe: ,,[...] ha nintsenek
magyar tudomanyos konyveink, vagy szamok szembe sem
tliné: hol vette volna nyelviink azon tokéletességét, hogy rajta
akarmelly tudomanyt el8 lehetne adni?” (Lovasz 1835: 10)

A hozza nem érté nyelvmivelSt és nyelvmivelést a kuruzs-
lashoz hasonlitotta, a nép 6sztonds Gjitasaival szembe allitja
a tudds emberek eréltetett nyelvujitasat. Ekkor hivatkozott
el6szor az Orvosi Tdrra: ,Minden jobb izlésti magyar un-
dorodassal olvasta, vagy is inkdbb vetette el magatol sok
helytelen mesterszavai miatt — mert ki kivanna ollyan tudo-
manyos munkat olvasni, mellynek tobbnyire 6rok haldlra és
feledékenységre mélté mesterszavait hasonlithatatlan must-
rai @ minden tekintetben rosz neologismusnak - az Orvosi
Tarnak kivalt els6bb fiizetjeit” (Lovasz 1835: 15).

Majd igy folytatta: ,Az Gjabb tudomanyos magyar kozt
kiilonosen az Orvosi Tar, Hasonszenv (a2 Hahnemann
Hopoeopatiajanak magyar forditdsa), az Eptan, (Bugat 1830.)
az Egésséges emberi Test Bontztudomdanyanak Alapvonatjai
(2 Hempel Anatémidjanak magyar forditasa), (Hempel
1828.) és @ Jelenkor tzimi Ujsag vagynak tele ollyan uj
szokkal, mellyek ha ldbra talalndnak kapni, nyelviinket
minden eredeti szépségébdl s sajatsagabol kivetkeztetnék
[...]” (Lovasz 1835: 16). A felsorolt miivekhez kapcsoloddan
jegyezzik meg, hogy a kortarsak el6tt nyilt titok volt, bar a
koényv cimlapja nem tiintette fel, hogy Bugat Pl (1793-1865)
és Horviéth Jozsef (1794-1849) kozos forditéi munkéja ered-
ményeként jelent meg el6szor magyar nyelven Hahnemann
nagy érdeklédésre szamot tartéo munkaja.

Nem értett egyet a régi, bevalt szavak lecserélésével: példdul
orvos, orvossdg, doctor, patika, patikds, professzor, szemorvos,
seborvos helyett a gyégydsz, gydgyszer, tandr, gydgyszertdr,
gyogyszerész, szemész, sebész stb. ,idétlenségek” gyakorlat-
ban vald alkalmazasaval (Lovasz 1835: 26). A példak kivétel
nélkiil olyan kifejezések, amelyek kés6bb meggyokereztek,
hasznalatukat elfogadta mind a szakma, mind a koznyelv.
A szakmai nyelvet birdlok kozott nem Lovdsz az elsd, aki
példaul az allovet kifejezést nem tartotta elfogadhatonak, st
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egyenesen izlésromboldnak vélte: , A’ kristély sz6t minden
értette, ’s nem is undorodott anyira t6le, mint az allovet neve-
zett6l, melly azon eszkoznek functiojat cynicusi nyiltsaggal
advan el6, némelly gyenge gyomru olvasdkra nézve tartarus
emeticus helyett szolgalhat” (Lovasz 1835: 26). A jé izlésre és
az illendd stilusra hivatkozva javasolta tovabba a hiigyerdlko-
dés helyett a nehéz vizellés, hanyganéjldas helyett a hdnyds és
hasmenés stb. hasznalatat (Lovasz 1835: 29).

Elmélkedett a jovevényszavakrol, és hatarozottan leszogezte,
hogy nem létezik nyelv, melyben nincsenek idegen szavak,
ezért a teljes purizmus sem helyes: ,Ha eledeleink, 6ltozeteink
s at. koziil mind azokat ki akarnank vetni, mellyek — késéb-
ben vagy régebben mindegy - idegen nemzetektdl keriiltek
hozzank, ha tudomanyos esméreteink koziil mind azoktol
megvéalnank, mellyeket mas nemzetek szorgalmanak koszon-
hetiink, majd meglatnank, melly nagy testi lelki szegénységben
maradnank. Ha az emlitett dolgokra nézve purismust akarni
képtelenség volna, nem szinte olly képtelenség-e az a nyelvre
nézve is?” (Lovasz 1835: 27). ,,[...] az idegen, de jo szok dltal
inkabb eszkozoltetik a’ vilagossag és érthetdség, melly az el6-
adasnak f6 érdeme, mint az anyanyelvbél formalt helytelen )
szok altal [...]” (Lovasz 1835: 28).

Ervelésében ismételten visszatért a felesleges tjitdasokhoz, f4j-
lalta a régi, megszokott magyar szavak lecserélését. ,Valosag-
gal nem tudja az ember, bosszankodjék-e, vagy tsudalkozzék
inkabb az vjitas lelkének azon viszketegén, melly a’ legrégibb
s jobb magyar szavainkat s kitételeinket bolygatni, s helyettek
az olvasora rosszul formalt uj szokat tolni nem étall” (Lovasz
1835: 31). A példanak felhozott szavakat Faytol idézte. Nem
helyeselte a falatozds helyett az étkezés, apranként helyett
az apradadn, lassanként helyett a lassaddn, jdrkdlni helyett a
jardalni, gazdagodds helyett a vagyonodds, hazafi helyett a
honos, ébredés helyett az ébriilés, szomjithozni helyett a szom-
jazni, szorongds helyett a szoronkodds stb. szavakat (Lovasz
1835: 31-33). Ha meggondoljuk, sok esetben igaza volt.

Az orvosi szavak korébél is kigyijtott jo néhany indokolat-
lannak tartott véltoztatast. Hatarozott véleménye, hogy nem
kellene hasznalni a székletétel helyett a székelést, nem volt
havi tisztuldsa helyett a nem havadzott, a szorongds helyett a
szoronkodds, a szivdobogds helyett a sziv debegés stb. kifejezé-
seket (Lovasz 1835: 33).

Kifogéast emelt a nyelvujitok altal kedvelt széalkotasi mod,
a furcsa szavakat eredményezd, szokatlan roviditésekkel
kapcsolatosan: példaul a ldthatlan, halhatlan szavak elterje-
dését a nemcsak megszokott, de jobban is hangzé ldthatatlan,
halhatatlan stb. valtozat helyett. A j hang elhagydsa szintén
furcsa valtozatokat hoz létre: dllapota, hona, haraga, pataka
az dllapotja, honja, haragja, patakja helyett. A kritizalt valto-
zatok egy részét késdbb a koznyelv befogadta.

»[...] Ujitéink sok eredeti, és épségben 1évé, a nyelvnek ter-
mészete szerint formalt legrégib szavainknak sem kedveznek,
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hanem azokat kiméletleniil tsonkazzdk, bénazzak, kurtitjak,
eltsufitjak nyelviinket, ’s nevetségessé teszik az idegenek elétt,
artsunk tehat nekiek, @ hogy lehet: egyiknek  fiilét vagjuk el,
masiknak a’ farkét: egyiknek a’ szemét szurjuk ki, masiknak &
szivét rantsuk ki” — haborog Lovasz (1835: 57-58).

A sziikségtelen szoroviditésekre az orvosi szaknyelvben is
szamos példat talalt, és javasolta a korabban megszokott és
hasznalt kifejezések visszavételét. A felsorolt példak alapjan
nyilvanvald, hogy birdlata teljességében jogos, a j6 hangzas és
kiejtés is kivanatossa tette a kodttsomaor helyett a koldoktsomor,
szemold helyett a szemoldok, iiteg exanthema’ helyett a kiiités,
tsiptsont helyett a tsipdtsont, fogfdj helyett a fogfdjas, hasfdj
helyett a hasfdjds, fejfdj helyett a féfdjds, dag helyett a daganat,
genye helyett a genyetség, szemérm helyett a szemérem stb. Gj-
béli hasznalatat (Lovasz 1835: 58). Indokolatlanul maradtak
ki egyes bettik a szdalkotasnal, szintén rossz hangzast eredmé-
nyezve. A példék az orvosi vegytanbdl szarmaznak: guajak -
gajak, kdamfor - kdfor, terpentin — terpetin stb. (Lovasz 1835: 58).

Helytelenitette a jelentésiikben megszokott igekoték megval-
toztatdsat. A példakat a szépirodalom szolgaltatta: az ellen-
séget felemészteni helyett az ellenséget elemészteni, a gytilést
feloszlatni helyett a gy(ilést eloszlatni, az ellenséget feldiihitni
helyett megdiihdsitni stb. kifejezések ily mdédon értelmiikben
moédosultak (Lovasz 1835: 38-39).

A szabalytalan sz6képzés gyakori hibdja volt az -ékony képz6
nem megfelel$ alkalmazdsa, az igy 1étrehozott uj szavak egy
része szintén a negativ példak sorat gyarapitotta. Példaul: iz-
gékony, indulékony, irthatékony, fertézédékeny stb. De Lovasz
ellenezte a ma mar teljesen elfogadott gyulékony, tanulékony,
hiszékeny szavakat is (Lovasz 1835: 48).

Az -dsz/-ész végz3désti szavakkal kapcsolatban is sok kifogasa
volt, amelynek egy része jogos, mindamellett ez a csoport is
szamos, a koznyelvben késdbb teljesen meghonosodott kifeje-
zést tartalmaz. Feledésbe meriilt az dsdsz, koltész, drkdsz, erdsz
és Istenész; meggyOkeresedett tobbek kozott az épitész, hiddsz,
szobrdsz, lelkész. Az ,,idétlen szillemények” kozott emlitette
az éptan élettan; a posliz ‘'malaria, a hasonszenv "homeopatia,
priiszszer ‘priiszkoltet szer, a bdsz-diih ‘mania, a gyogyszer stb.
szavakat is. ,,Ilyen kifejezésekkel van tele a Hasonszenv és az
Orvosi Tar” - ezért Lovész ebben latta az Orvosi Tdr megje-
lenése, az el6fizetdk elmaradasa koriili bajokat, nem pedig az
olvasok kozombosségében (Lovasz 1835: 63). Majd targyila-
gosan megéllapitja: ,,[...] bér literaturank jelen allapotaban egy
tzéliranyosan tiszta magyarsaggal készilt Orvosi Tarnal alig
volna valamire nagyobb sziikség” Egyébként 1835-ben, Lovész
irasanak megjelenésekor az Orvosi Tdr kozreadasa mar éppen
két esztendeje sziinetelt, csak 1838-ban indult meg ismét.

Osszehasonlitotta a német szaknyelvet a magyar nyelvuji-
tassal, és ugy gondolta, hogy a németek nem kovették el a
szaknyelvvel azt, amelyet Bugaték, akik ,a magyar nyelvet

18 MAGYAR ORVOSINYELV 2016, 1,16-19

meggyomroztdk [...]. Ha az Orvosi Tar szerkeztet6jére biz-
tak volna @ német orvosi terminoldgia készitését, képzelem,
melly tsonkazst, bénnazast, nyomorgatast vitt volna véghez &
szegény német szokon” (Lovasz 1835: 63).

A Magyar Tudos Tarsasag altal kiadott magyar helyesirasi sza-
balyokkal (Magyar helyesirds... 1832) kapcsolatban is kifogasai
voltak. Ugy vélte, hogy ha a széalkotas teriiletén olyan engedé-
keny a hosszt varakozas utan végre megsziiletett szabalyozas,
annak eredménye csakis a létrehozott sok elrettentd orvosi
kifejezés lehet, mint példaul: a lobldz *febris inflammatoria; az
aszldz febris bectica, a gydgymod ratio methodus medendi, a
gyogyterv Heilplan, a lépdag’1épdaganat’ a léptdpfoly ’lienteria,
a vértelj *b6vérlség/plethora, a hokhurut *tussis convulivus,
a bomtso 'tuba Stentoria, a gerj ‘miazma, a szenv ‘affectio, a
tdpanyag ’taplalé anyag helyett, a posellenes ‘antisepticum, a
lobellenes "antiphlogisticun’ stb. (Lovasz 1835: 64).

»Ha az Gjiték azon szerény tartozkodassal s okos vigyazassal
latndnak kedves foglalatossagokhoz, hogy mikor egyné-
hany j szonak lételt adnak, azon fel6l @ masok vélekedését,
reflexidjat tsendesen elvarvan, bel6lok a° mi j6 magoknak
sindrmértékiil vennék: Ggy tobbeknek egyesitett ereje altal
kozépszerli ember is sok hasznot tehetne. Ellenkez eset-
ben, mikor t.i. valaki senkit sem kérd sem hall, hanem tsak
a maga esze utan megy, bar olly nagy légyen is az, hogy tiz
embernek is elég volna, felette sok kdrokat tehet, s tettek is
tsak nem minden wjitdink [...]” (Lovasz 1835: 42)

Az egységes grammatika sziikségességével Lovasz is egyet-
értett, de belatta, hogy mindez csak hosszabb, k6z6s munka
eredményeként valhat sikeressé. ,,Amelly magyar gramma-
tikat @ magyar tudds tarsasag tekintete meg fog allapitni,
annak a szerzGje vagy szerzéi is tsak emberek 1évén, annak
is meglesznek @ maga fogyatkozasai, és igy @ sem lesz min-
den részben tokélletes, annélfogva allando sem. [...] Amelly
magyar grammatikdk eddig vildgot lattak, azokban minden
hibaik és fogyatkozasaik mellett is van annyi jo, hogy ' ki
azokat hizamosan olvasta és tandlta, tsakugyan nem fog az
a nyelv rontas vétkébe hunyoritassal is részesiilni, ’s inkabb
egy Uj szot sem kohol, mint éretlen buzgosagaval nyelvének
rontasara jarjon” (Lovdsz 1835: 43). A folyamatosan elkove-
tett nyelvtani, szoalkotdsi és szohaszndlati hibakat a meglévé
szabalyok hidnyos ismeretében, vagy figyelmen kiviil ha-
gyasaban vélte megtaldlni. ,Nem a’ grammatikak nem léte,
hanem azoknak fel sem vevése oka tehat irdink részérél az
elkovetett szamtalan hibaknak [...]” (Lovasz 1835: 44)

A nem egyszer kemény, gunyoros szavak dacdra sem allit-
hatjuk, hogy a személyes ellenszenv vezérelte Lovasz Im-
rét, hanem a magyar nyelv irdnti elkotelezett szeretet és
a tenni vagyas. Erre utal az a r6vid megjegyzés, amely a
Conversations lexikonban, Almasi Balogh Pél és Bugat Pal
kozott — az agy vagy agyveld szavak helyessége targyaban -
lezajlott szdévaltasra utal, és amely kérdésben nyiltan Bugat
véleménye mellett foglalt alldst (Lovasz 1835: 54).



A nyelvujitasrol vallott nézeteit, és a sziikséges feladatokat
a kovetkez6kben Osszegezte Lovasz: ,, A’ nyelvujitas helyte-
lenségeinek megorvoslasat az id6t6l varni, ’s azt mondani, @
mit &’ nyelvrontasnak egyik esmeretes hésse kozonségesen
elmondani nem atallott: addig ¢éljiink az vj szdval, ha rosz
is az, mig az @ szokas altal jova nem lesz: kétségbe esést, ’s
tigyéhez val6 bizalmatlansdgot mutato, és a” kritika nyilainak
kikertilésére kigondolt nyilatkoztatas. Ezen maxima, ha ldbra
taldlna kapni, felette sok kart tenne az emberi esméret kii-
16nbo6z6 agai dltal [...] A Homaopathicus addig gyakorolna
a homoeopathiat, ha tudna is, hogy veszedelmes az, mig &
szokas altal jova nem lenne: @’ politicus a’ status kormanyan
l6 addig kovetné az uj, de rosz systemadt, az oeconomus
addig gazdalkodnék az uj de rosz theoria szerint, mig azok
a szokds ’s gyakorlas altal jokka nem lennének [...]. De ki
gondolkodni szeret, ’s valaminek a’ josagat, vagy rosszasagat,
annak sem 6sagatdl, sem ujsagatol fel nem fiiggeszti, hanem
mindent & fontolgatd okossag torvényszéke eleibe idéz” (Lo-
vasz 1835: 71-72).

IRODALOM

Pandi Pél (szerk.) 1965. A magyar irodalom térténete 1772-t61 1849-ig. A
magyar irodalom torténete. I11. kotet. Budapest: Akadémiai Kényvkiado.
500-503.

iRAS ES HELYESIRAS

TANULMANYOK

Kokay Gyorgy (szerk.) 1979. A magyar sajto torténete. I. (1705-1848).
Budapest: Akadémiai Kényvkiadé. 372-374.

Bugdt P4l 1830. Eptan. Pest: Landerer.

Hempel, Adolf Fridrik 1828. Az egészséges emberi test boncztudomd-
nydnak alapvonatjai. (ford. Bugat Pal.) Pest: Trattner és Karolyi.

Lovasz Imre 1834. A’ magyar nyelvujitasrol és annak némelly nevezetesebb
hibairél. Tudomdnyos Gytijtemény. 18. esztendei folyamat. X. kot. 1-53.

Lovasz Imre 1835. Ertekezés a magyar nyelviijitdsrdl, és annak némelly
nevezetesebb hibdirdl. Pest: Trattner és Karolyi.

Lovasz Imre 1836. Ertekezés a tanulé gyermekre nézve gyakoroltatni szokott
testi fenyitékrdl, philosophiai és orvosi szempontbdl tekintve. Pest: Beimel.

Lovasz Imre 1838. Mit tartsunk a homoepathidrol? Dr. Kraus, Most,
Caspari és Hufeland német munkdik utdn (fokép) a nem orvosok szdmdra
kozrebocsdtotta. Pest: Beimel.

Magyar helyesirds’ és szoragasztds f6bb szabdlyai. 1832. Kiadja a Magyar
Tudés Tarsasag. Pest: Trattner és Karolyi.

Organon-a (Eletmiive) a gyégymiivészségnek, vagy Hahnemann Sdmuel
Homoeopatidja (Hasonszenve). 1830. Pest: Wigand. 122.

Rupp Nep. Janos 1871. Beszéd, melyet a magyar kir. tudomdnyegyetem
orvosi kar fenndlldsdnak szdzados iinnepén 1871. mdjus 13-dn az egyetem
disztermében mondott. [...] (Adatokkal a magyar kir. egyetem orvosi kar
szazados torténetéhez.) Buda: Egyetemi nyomda. 156.

Szinnyei Jozsef 1900. Magyar irék élete és munkdi. VII. kotet. Budapest:
Hornyanszky. 1435-1436.

Az iras a kozlendok rogzitése lathatd jelekkel. A helyesirds valamely nyelv irasanak kozmegéllapodason
alapul6 és kozérdekbdl szabalyozott modja, illetSleg az ezt tiikr6z6, rogzitd és iranyitd szabalyrendszer.

A magyar helyesirds
[résunk jellege:

o Irdsunk bettiiré rendszerti, mert legkisebb egységei nem szavakat vagy szétagokat rogzitd irasjegyek,

hanem hangokat jel6l6 bettik.

o Irdsunk a latin bet(s {risok kozé tartozik, mert a sajatos magyar betlisor a latin bet{ikészletbél alakult ki.

o A magyar iras hangjel6l, mert bettii legtobbszor a kiejtett hangokat jeldlik.

o Helyesirasunk sokat tiikroz a magyar nyelv rendszerébél: a széalakokban dltalaban ragaszkodunk
a széelemek feltiintetéséhez; az irasmdddal érzékeltetjiik a tulajdonnevek kiilonféle fajtait; a kiiloniras és
azegybeirdsrévén megkiilonboztetjiik egymastol a székapcsolatokat ésaz sszetételeket; az Gsszetett szavak
elvalasztasakor tekintettel vagyunk az osszetételi tagok hatdrara stb. Mindez hozzasegit a kozolnivald
arnyalt kifejezéséhez és értelmezéséhez. Helyesirasunkat — tobbek kozott — ezért nevezhetjiik értelemtiik-

rozének is.

A magyar helyesirds szabalyai. 12. kiadas

MAGYAR ORVOSINYELV 2016, 1, 16-19
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