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Barts Jozsef orvos-gydgyszerészeti szotara

Tobb évtized telt el a Schuster-Bugat—Toldy-féle szakmai
nyelvujitds nagy visszhangot keltett eseményei utan, amikor
Magyarorszag tudomanyos életében — a politikai enyhiilés
kedvezé 1égkorének koszonhetden — ismét rairanyult a
figyelem a gyakorl6 orvoslas és a megjelend kozlemények
magyar nyelviiségének kérdésére. A szabadsagharc leveré-
sét kovet$ onkény szigora nem tett kivételt a tudomdnyos
kiadvanyokkal, folyoiratokkal kapcsolatosan sem, kizardlag
a német nyelviek kaptak meg a hatésagok engedélyét a koz-
readdsra. Igy a magyar orvosi szaknyelv legfontosabb féruma,
az Orvosi Tar sem jelent meg tobbé. A nehéz években csupan
egyetlen német nyelvi folyoirat, a soproni Wachtel David
(1807-1872) altal szerkesztett Zeitschrift fiir Natur- und
Heilkunde in Ungarn (1850-1860) jelenhetett meg a leg-
fontosabb informaciok kozreaddsdra. Nagy jelentéségu volt,
hogy Markusovszky Lajos (1815-1893) tutjara indithatta
1857-ben az Orvosi Hetilapot, majd 1861-t8l napvildgot latott
a Gyogydszat cimd, szintén heti gyakorisagt orvostudoma-
nyi lap Poor Imre (1823-1897) szerkesztésében.

A magyar nyelvii folydiratok kiadasaval egy idében ismét a
kozéppontba keriilt a magyar szakmai nyelv kérdése. A tu-
domdny tobb évtizedes fejlédése uj fogalmak megjelenését
eredményezte, amelyeknek magyar nevet kellett adni. Ismét
eljott a ,,nyelvészkedd” orvosok, tuddsok ideje, és ha nem
is olyan hevesen, mint Bugaték kordban, de fellangoltak
a vitdk. Alapjaban véve mindenki az altala helyesnek vélt
kifejezéseket alkalmazta, a koznyelvben keresett megoldast,
vagy igyekezett ujat létrehozni. A legnagyobb tdmaszt nyujtd
szotar hidnydt is érezték. Bugat sokat ostorozott Termé-
szettudomdnyi széhalmazdt a hibdival egyitt is hasznaltdk,
de az id6 kétségtelenil eljart felette. Az 1860-as években a
fentiekben emlitett két magyar nyelvii szakfolyoirat olvasdi
szamara — segédletiil — 9sszeallitottak orvosi szotarakat, de
ezek sem terjedelmiikben, sem tartalmukban nem bizonyul-
tak elegendének (6, 7).

Ebben a helyzetben megoldasnak tiint a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok dltal orvosi szotar osszeallitasdra meg-
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hirdetett palyazat. A XIX. szazadi tudomanyszervezés fontos
eszkoze volt a palyazati rendszer, amellyel a kutatdsokat és
a tudomanyos kozlemények megirasat, kozzétételét osz-
tonozték. Ezen a teriileten figyelemre mélto és hatékony
volt a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok miikodése.
A legkiilonfélébb témak feldolgozasara, megirasara (termé-
szettudomanyok, orvosi témak: betegségek okai, jarvanyok
pl. trachoma, kozegészségiigyi problémak, gyogyszerészeti
kérdések, s6t a magyar orvoslas torténetének megirdsara,
orvosi szakszotar Osszedllitdsara stb.) irtak ki palyazatokat.
A jutalomdij dltaldban egyéni felajanlds alapjan keriilt letét-
be, amelyet sok esetben nem vett fel a nyertes, hanem tjabb
palyamu jutalomalapjaba forgattak vissza, vagy ha elegendé
volt a pénz, kinyomtattdk a nyertes mtivet. A Természet-
vizsgaldknak ezzel a korszak legtermékenyebb tudoményos
palydzati tevékenysége koszonhetd. A palyazati munkak
birdlatat a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletre biztdk. Vala-
mennyi targykor jeligével benyujtott palyamiveinek értéke-
lése mas-mas Osszetételd, tobb tagbol 416 bizottsag elé kertilt,
ezdltal is biztositva az elfogulatlan, csak a szakmai értékeket
szem elott tart6 véleményalkotast.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1876. évi, Mara-
maros-szigeten megtartott XIX. vandorgytilésén Batizfalvy
Samuel (1826-1904) alelnok nagy ivii emlékbeszédben
méltatta az el6z6 évben elhunyt Toldy Ferenc (1805-1875)
tudomdnyos érdemeit. Emlékének tiszteletére ,,300 o0.é. fo-
rintnyi palyadijat tliz ki azon irénak, ki a tudomany s nem-
zeti nyelviink el6haladott alldsanak megfeleld teljes orvosi és
gyogyszerészeti "Muszotart” kritikai alapon leghelyesebben
és legkimerit6bben megirja. A palyadij a m. orv. és tv. XX.
nagygytlésén a legjelesebb m szerzéjének fog kiadatni” (3)

A kozgytilés résztvevoi kitord lelkesedéssel fogadtak az ot-
letet, amely mindenképpen mélté emléket allitott az orvosi
szaknyelv fejlesztésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett
Toldy Ferencnek. A palyazat egyidejlileg kihirdetésre kertilt,
a felajanlott jutalom Osszegét Batizfalvy hivatalosan letétbe
helyezte a pénztarban.



A munka nagysagat, id6igényességét tekintve meglepGen
rovid hataridét szabott a vélasztmany, amennyiben a ko-
vetkezd vandorgytilésre mar a birdlatok megszovegezését
is elvarta. A XX. Nagygytilésre, 1879 augusztusara, valéban
megsziiletett nemcsak a szotdr, hanem a minden szempontot
figyelembe vevé két biralat is Hamary Déniel (1826-1892)
és Dulacska Géza (1838-1904) tollabdl. A palyami a szo-
kasokhoz hiven — a szerzd ismeretlenségének védelme, il-
letve a partatlan itéletalkotds érdekében — jeligével ellatva
(»Proximus ardet Ucalegon”) kertilt a biralo bizottsag kezébe.
Terjedelme 559 iv, amely mintegy huszonoétezer szakkifeje-
zést tartalmazott.

Hamary Daniel biralata hosszabb, szinte mondatrél mon-
datra, a legaprolékosabban elemezve halad végig a szévegen.
Bevezet6é gondolatként az orvos-gyodgyszerészeti szaknyelv
teriiletén folyamatosan tapasztalhat6 hianyossagokra, hi-
bakra hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor 6rvendetesnek tartja,
hogy altalaban nem csitult a magyar nyelv, de még a szakmai
nyelv jobbitdsara irdnyulo térekvés sem. ,,Ma, mid6n a pro és
contra vélemények élénkebben, mondhatnam, zaklatottab-
ban hangzanak fel, mint valaha — ma mid6n egyes kozsza-
vainkra nézve sincs még joforman megallapodas, annyival
kevésbé miiszavainkra: — igen nehéz feladat, jo vagy csak a
jot megkozelité, mondhatni tirhetd, kozhasznalatra alkal-
mas orvos-gyogyszertani miszotart irni [...]” (4). E szavakat
olvasva az lehet az ember érzése, mintha egyetlen nap sem
telt volna el Bugat szinrelépése 6ta. Hamary elsé kritikai
megjegyzése ugyanis rogton a cimet allitja pellengérre, nagy-
jabol fél évszazad multaval is a gydgyszer kifejezést birdlja, és
a halalra itélt szavak kozé szeretné szamizni.

A biralat tovabbi részében felsorolt hibas széalkotasok elve-
tése, és a helyettiik javasolt szavak szintén a kordbbi vitakat
élesztik fel, vagy tartjak ébren. Hamary szamos kifejezést a
»helytelen csonkolas’, vagyis a feleslegesen kihagyott bettik,
szotagok miatt helytelenit, indokai kozott a nehéz kiejtés
és rossz hangzds szerepel. Példai: szemkothdrtya helyett
szemkotéhartya, felfoghatlansig helyett felfoghatatlansdg,
tapnedv helyett tdpldalé nedv, festany helyett festéanyag,
mirigydagképzddés helyett mirigydaganat képzddeés, kiiteg
helyett kiiités, szortyzorej helyett szortyogo zorej, rezgorj he-
lyett rezgd Grjongés stb. Van, amihez némi kommentart is fliz:
»hiigycsdszor, hat miért nem szoros? j6 egy sz6 ez!” (4).

Néha mas szavak haszndlatat ajanlja: bdrgézolgés helyett
bérpdrolgds. ,,Hulla helyett, maradjunk a holt test vagy tetem
mellett, becstiletes szavak ezek, holott a hulla, igaz hogy
hulladékra is, de hulldmra is emlékeztet” ,,A halottkém is
elvetendd: j6 az a halottvizsgdld, maradjunk csak e mellett”
(4). ,Eskér, ugyancsak botranyos miisz6 — mondjuk csak,
mint a nép, nyavalyatorésnek vagy hagyjuk meg az epilepsidt.”
»Tébolyda, az ilyen da de képzbk vagy inkabb képzés szok
leginkabb megfertdztetdi a szép hangzasu magyar nyelv-
nek! Miért nem mondjuk ériiltek hdza vagy bolondhdz?”
»Febris hectica = aszldz, miféle sz6 az asz? Aszni igének a
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csonkitvanya’. ,, Tuba acustica, ezt hallcsének mondja palyazo,
de a Tuba Eustachiit mar hallékiirtnek, és csakis ez utobbi
jo” ,,Praxim medicinam factitare = orvosi gyakorlatot tzni
palyazo szerint, helyesen magyarul: orvosi miikédésben lenni,
vagyis miikodd orvos” (4).

A birélat befejezé gondolatait 6sszegezve egyértelmi, hogy
nem a szotar Osszeallitdjat, hanem a még mindig hibakkal
telettizdelt koznapi szohasznalatot és a kozvetlen hatasa alatt
all6 orvosi szaknyelvet kivanta ostorozni Hamary Daniel,
ezaltal 6sztonozve mindenkit, aki tehet a barmi csekélységet
jobbitasért.

A palyadij odaitélését — minden biralé megjegyzés ellenére
is - tamogatja: ,,[...] az illetd palyazo szeretettel csiiggott
munkdjan, éjt-napot egygyé tett, mig ily értékes garmaddjat
gyujté ossze és dllita rendbe a koz- és miiszavaknak, nem
koznapi lélek munkdja, nem kozonséges torekvés eredménye
ez: a mu becsiiletére valik szerkesztéjének, diszére a magyar
orvosirodalomnak és hasznara a orvostudomannyal foglal-
kozoknak azon foltétellel [...], hogy a mai nyelvészet kifejlett
iranydban és megallapitasai szerint javitsa ki Gigy a megjelelt,
mint a ki nem jelelt hibakat. A palyadijra igen mélt6 palya-
mi!” (4)

A misik biralo, Dulacska Géza révidebben fogalmazta meg
kritikajat. Két kérdésre vart valaszt a palyamunkatol: el6szor
is, hogy megfelel-e a nyelvtudomany iddszert iranyanak;
madsodszor, hogy megtalalhaté-e a haladé orvostudomany

Lo

valamennyi teriiletérdl szarmazo kifejezés az 6sszeallitasban?

A biralat els6 mondata kenddzetleniil 6szinte és tomoren
rovid: "Az els6 kérdésre nem ad a mi kielégitd valaszt: kutasz,
étesz, taveso, ldtideg, mérv, gyogymiivész, festeny, vény, kiiteg,
eskor, ivarszerv korcs-szavakat s ezeken kiviil mindazt, mit
a németbdl magyarra ferditettek, s a mivel az orvosi tudo-
manyt elarasztottak s érthetlenné tették, folyton alkalmazza”
Duldcska mér Bugat és kortdrsai nevének emlitése nélkiil, de
még mindig az altaluk végbevitt nyelvi reform hibadit rétta
fel. Majd igy folytatodik: ,A masodik feltételnek sem felel
meg eléggé, mert szamos, kiillondsen az utolsé évtizedben
hasznalni kezdett elnevezést nem leliink meg benne [...]” (4).

Ezutan betiirend szerint kévetkezik a hidnyolt fogalmak, sza-
vak listaja. A végkovetkeztetés szigoru, de mégis megengedd:
»Sz6val, mindannak dacdra, hogy a munka iszonyu szorga-
lommal van 6sszeallitva, sok benne a pongyolasag, sok a ki-
hagyas, killonosen az tjabb dolgokbol. Azon benyomast teszi
ram, mintha szerzé csak régi konyvekbél dolgozott volna, s
az orvosi tudomany Gjabb haladasat nem is vette észre. Ezért
én a dijat oda itélhetdnek nem tartom, de, tekintettel arra,
hogy sok buzgdsagot fejtett ki, {innepélyesen megdicséren-
dének, s a mi fentebbi szempontok szerint vald befejezésével
megbizandonak véleményezem. S ha a kézponti allandé vé-
lasztmany biralata szerint teljessé tette miivét, adassék neki at

a palyadjj tiszteletdijként” (4).
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A XXI., Szombathelyen tartott vindorgytilésen mar meg-
nevezték a jeligével benyujtott palyamunka szerzéjét, Barts
Jozsef orvosdoktort, akinek a 300 forintos pélyadij 6sszegét
tiszteletdijként atadtdk (4).

Szerencsére nem kellett sokaig varni a kotet kinyomtatdséra,
1884-ben, Budapesten, a Magyar Orvosok és Természetvizs-
galok Vandorgytlése kozponti valasztmdnyanak tamogatd-
saval napvilagot latott az osszeallitds Orvos-gyogyszerészeti
miiszotdr cimmel, 708 oldal terjedelemben.

A bevezetében szamos tovabbi informéciot talalunk a md
létrejottének személyes indittatdsat, illetve a targyilagosan
elfogadott kritikakat illetSen. Barts Jozsef leirja, hogy mar
korabban foglalkoztatta a szakmai nyelv kérdése, mint
ahogyan a palyazatot meghirdették, a felhivas csak Gjabb
lendtiletet adott a kittizott célok megkozelitéséhez. Bar
félelemmel toltotte el a tudat, hogy nyelvészeti képzettsége
hidnyaban szinte lehetetlenre vallalkozik, mégis sarkallta
a jobbitds szandéka. ,[...] legf6bb idejének lattam, hogy
az orvosi irodalomnak gorog-deak — de féleg magyar mi-
nyelvezetét komoly megrostaldsnak vessiik ald. Vigasztalt a
tudat, hogy joakaratom és szorgalmam nem vesznek karba,
ha sikertil felk6lteniink a kozfigyelmet azon elvadulasra s
azon okvetetlenkedd szofaragasra, mely jelenleg az idegen
(gorog-deak) miukifejezések alkotdsat jellemzi, ha szerét
ejtjiik, hogy a jogosan megrott és megrohatd magyar orvosi
miiszavaknak legalabb egy részét olyanokkal potoljuk, me-
lyek ellen a magyarsag szempontjabdl alapos kifogds nem
lehet [...], ha meginditjuk azon harczot, melynek czélja,
hogy megtisztitsuk a magyar orvosi nyelvet a becsempé-
szett germanismusoktol és barbarismusoktol [...]. Nem
fogjak aztan tobbé szemiinkre vethetni, hogy orvosi magyar
nyelvezetiink kitli még a t6r6l szakadt magyar orvosban
is a nyelvérzéket, nem fognak tjjal mutogatni reank, mint
nyelvrontdkra” (2).

Egy szotar anyaggytjtése mindig faradsagos, mind-
amellett koriiltekintének kell lenni a forrasokat illetéen.
Barts mindenekel6tt a régebbi és ujabb német szotar-
irodalomra tamaszkodott, de sajat konyvtara konyveit és
a korabeli ,,napi orvosi sajtéirodalmat (1874-1883)” is
atnézte, tovabba a Balogh Kalmdn szerkesztésében 1883-
ban megjelent szotarra is hivatkozik. Tehat az eredeti pa-
lyamunka elkészitése utan is folytatta a kézirat javitasat,
bévitését. Barts adatai szerint ,e gytjtés eredménye hoz-
zavetblegesen 38 ezer terminus technicus” (2). Mindent
Osszevetve az eredeti palyamunkahoz képest (huszonétezer
kifejezés) 1ényegesen terjedelmesebb sszeallitas keriilt ki a
nyomdéabdl.

Masodik fontos lépésként a szofejtést, a szavak elemzését
jelolte meg, igy kivanta a hibas szavakat megtalalni. ,,Min-
den miiszd, mely barmily oknal fogva megrovést érdemel,
stigmatizdlva van, meg van bélyegezve. A bélyeg: vox hybrida,
verbum hybridum, barbarismus” (2).
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Meggy6z6déssel jelentette ki, hogy hibat kovetett volna
el, ha csak birdl, ezért ahol jobb kifejezésre bukkant, meg-
tette a javaslatat a cserére. ,,S6t annyira elragadott a hév,
hogy én is atyja lettem egynéhény teremtésnek. Igy ajén-
lom a strumitis helyett (struma dedk sz6, itis pedig gorog
képz8) a bronchocelitis szot [...] = struma, pupillometria,
pupillometer helyett corometria és corometrium szavakat”

(2).

Elve volt bantatlanul meghagyni minden olyan kifejezést —
barmennyire is furcsa, ,barbar” - ,melyet konnyti szerrel a
magyar nyelv ize szerint nem lehet atalakitani. Keriiltem te-
hat minden erészakot: inkabb sornyi koriiliras, mint fillban-
to szofaragas [...]. Mindamellett lehetetlen volt kikertilném,
hogy helyenkint, latszolag 4j szot ne alkossak” (2).

Ezt koveti az dltala javasolt, foganatositott valtoztatasok
felsoroldsa, ,,rendezetleniil, gy a mint tollam tigyébe esnek’.
Ebbél idéziink a kovetkezékben, és figyelmes olvasassal
latjuk, hogy a palyazati biralatban kifogasolt szavak is szere-
pelnek kozottiik (2):

Tetszhalott, tetszhaldal = fél holt, vélt holt, vélt halott.
Utébbi népies kifejezés.

Kutacs (fontanella) = a feje lagya

Bénye = boritds

Delejes aglom (hypnotismus) = mesterséges dlombamerités

Latlelet = orvosi lelet

Ldtszerész = optikus, szemiiveges

Utér = verd ér

Sapkor = sdpadtsag

Gydgyszerisme = gydgyszerismeret

Koérisme = kérhatdrozds

Bélsar = emésztet. Utobbit azért vettem fel, mert a nép
hasznadlja, s igen illedelmes kifejezés.

Hulla = tetem, holttest

Hullakémlés, hullakémlé = tetemldtds, tetemldto,

Sziilfdjdalom = vajidds, vajudo fdjdalom

Testegyenészet = testigazitds

Eskor = nyavalyatiorés, nehéz kor

Bér kezdetben kétségei voltak, hogy mds iranyua végzettsége
és gyakorolt hivatdsa miatt illetéktelen a nyelvészkedésre, de
»a tiz évi harcz - az orthologia és neologia kozott - tisztan
megmutatta azon utat, melyen haladnom kell, melyen ha-
ladnom szabad. Végig olvastam a Nyelvort, [...] éber figye-
lemmel hallgattam a nép szavajarasat, s megért bennem az
a meggy6z8dés, hogy nem fogom szem eldl téveszteni azon
mesgyét, melyet csekély magyar nyelvismeretem s orvosi
képzettségem kiszabnak” (2).

A befejez6é gondolat a koszoneté: a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok allando véalasztmanyanak, név szerint
Kovacs Jozsef elnoknek és Staub Moricz valasztmanyi jegy-
z6nek, akik , faradhatatlan buzgalommal” jartak el a munka
kiadasanak érdekében. Nem kevésbé Falk Zsigmondnak, a



Pesti konyvnyomda részvénytarsasdg igazgatdjanak, aki a
kotet tetszetds kinyomtatasarol gondoskodott, ,,habdr nyil-
van meg volt gy6zddve, hogy a vallalat anyagi haszonnal
nem jar” (2).

Végezetiil ismerjiik meg Barts Jozsef életutjat, sokrétli mun-
kassagat! 1844. februar 18-an, Bartfan sziiletett. Orvosdok-
tori oklevelét a pesti egyetem orvosi kardn szerezte meg, a
sebész- és sziilészmesteri képesitést is elnyerte. Egy ideig
uradalmi orvos volt Béban — Torontdl megyében —, majd
Pozsonyba koltozott, és gyakorld orvosként tevékenykedett.
1892-ben a pozsonyi orszagos korhdz igazgatoja lett. Tudo-
manyos tevékenységét a Pozsonyi Orvos-természettudoma-
nyi Egyesiilet tagjaként, az orvosi szakosztély jegyzdjeként
fejtette ki.

Szakmai koézleményei az Orvosi Hetilapban, a Pester
Medizinische Presseben jelentek meg. A Budapesti Kozlony
szamara tarcacikkeket irt, a Hazdnk cimi hirlapban termé-
szettudomanyi témaju kozleményeket jelentetett meg.

Erdekes szinfolt Barts életmivében a két - sajnos kudarccal
végz8do — lapszerkeszt6i probalkozasa. 1868 tavaszan Czakd
Kélmannal (1843-1895), az allatorvosi tanintézet tandréaval
egyiitt részt véllaltak — névteleniil — a Munkdsok Ujsdga
szerkesztésében. A lapot az 1848/49-es szabadsagharc idején
Tancsics Mihaly alapitotta, a varosi munkassag, falusi fold-
muvel6k szinvonalas felvilagositasat, érdekvédelmét szol-
galta. Az emlitett id6szak a lap életének masodik korszaka
volt, alcime szerint ,,Hetilap a munkasok, killondsen a kisebb
iparosok, gazdalkodok és kereskeddk érdekei képviseletére”
A lap akkori kozreadasat a Buda-Pesti Munkasegyletben
fontos szellemi irdnyit6 szerepet jatszo, és vezetd tisztséget
is betolté Jokai Mor szorgalmazta. A Munkdsok Ujsdgdnak
azonban csak néhany szama jelent meg, részben anyagi
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gondok, részben a Munkasegyletet ért folyamatos politikai
tamadasok miatt.

Barts 1873 majusaban alapitotta meg Vutkovich Sandorral
(1845-1905) kozosen a Pozsonyvidéki Lapokat, amely abban
az idében az egyetlen magyar nyelven kozreadott felvidéki
hetilap volt. Vutkovich mar az alapitds évében a megyei koz-
igazgatas segitségét kérte a lap anyagi tdmogatdsa érdekében,
mivel az el6fizeték nem tudtak biztositani a kiadas koltségeit.
Néhany évig a varmegye hivatalos kozlonyeként, majd rovid
ideig napilapként jelent meg, de nem tudott szélesebb olvasdi
kort megnyerni, igy az évtized végére megsziint.

Barts Jozsef 1896-ban hunyt el Pozsonyban.
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»A szaknyelv szerszam. Miként az alkotomiivész, a kreativ iparos sem képes szer-
szam nélkiil kifogastalanul dolgozni, igy a tudomanyok vilagaban a tudomanyos
eredmények megfogalmazasa is szerszamot, azaz kozérthetd, egységes szaknyelvet
kivan. Ezt a szaknyelvet a tudomanyos dolgozdnak kell 1j kozleményei irasa soran

allanddan csiszolnia, frissitenie”
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