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Dékan Mdria

TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A stent-graft kifejezéssel kapcsolatban kérdezek. Ez egy
eszkoz, amelyet betegbe iiltetnek be. Létezik stent és graft is,
de a kettd egyiitt is? En kotdjellel irom, de nem biztos, hogy
helyesen.

VALASZOK

Bésze Péter
A stent graft angol szakkifejezés, amelyet a forrasnyelv szerint
irunk, tehat kiilén. Magyar neve nincs.

Fogalmak.

Az idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy Gabor):

A protézis jelentése az orvosi nyelvben: mesterséges, nem
¢él6 anyagbol készitett testrész vagy szerv valaminek a
potlasara.

A stent jelentése: tireges szervek (erek, epevezeték) nyitva
tartdsara, megtamasztasara beiiltetett eszkoz.

Dorland’s dictionary:

Stent: a) formdzat valaminek a rogzitésére, b) cs6szerd
készitmény tireges szerv miikodésének biztositdsahoz
(intravascular, ureteral stb. stent).

Prosthesis: mesterséges valami hianyzo testrész helyette-
sitésére.

Molnos Angéla (Magyarité konyvecske):

Protézis: mii-, vagy potszerv (mii- vagy potvégtag stb.);
pot- vagy mii-.

Gadl Csaba
Két kényvemben is szerepel a stent sz6, melynek eredetét
labjegyzetben a kovetkezok szerint magyardzom:

Charles R. Stent (1807-1885): londoni fogorvos, aki le-
nyomatokat készitett termoplasztikus anyagbol
to stent (angol sz6 a XIV. szazadbol): kitégitani

A sz6t magit endoprotézisként forditottam, melynek vannak
ontagulo formai is. Magyarul is tulajdonképpen a kozhasz-
nélatba atment — tagabb értelmi - protézisként mondanam,
hiszen feladatat tekintve valoban nem mds. Mindezt annak
ellenére gondolom igy, hogy a csipéprotézis nem csipéstent,
de az ér- és szivsebészetben és a gyomor-bél sebészetében
alkalmazott stentek is valéjaban protézisek (pl. tumor at-
hidaldsara fémstentek vagy fémprotézisek). Ez az a helyzet,
amikor mar annyira dtment az orvosi koztudatba, hogy ezen
mar valtoztatni aligha lehet.

Osszegezve én egyszertien protézist értek alatta, amely a sok-
félesége miatt gytjtéfogalomként is felfoghaté. Hogy melyik
fajtdja, az a szovegkornyezetbdl kiderill. A stent és a protézis
bizonyos fenntartdsokkal rokon értelmi szoként is kezelhetd,
példaul: choledochusstent helyett irhaté choledochusprotézis
(epeuti protézis vagy stent’), de megjel6lhet6 és egyértel-
muvé tehetd, ha azt mondjuk: oesophagusstent helyett, hogy
oesophagusprotézis, vastagbélprotézis stb.
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Szabolcs Zoltdn

A stent graft olyan 6sszenyomott drothdlés miianyagbol ké-
sziilt cs6, amely, ha megsziintetik az 6sszenyomottsagat, kita-
gul, kifeszil, nekifekszik az érfalnak. Osszenyomva helyezik
az érbe; kitagulva megsziinteti példaul a szikiiletet, biztositja
a véraramldst. A magyar neve ontdgulé miiér lehetne.

Gadl Csaba
Egyetértek, de:

 nem mindegyik stent 6ntdguld
« nem mindegyik stent kertil érbe, hiszen — mint irtam -
beiiltethetd bélbe, nyeldcsébe, epettba.

Vagyis mindig jelzds szerkezetbe kell helyezni, hogy pon-
tos legyen a fogalom.

Es a protézis? Az mér annyira ,domesztikdlédott”, hogy
elfogadhaté. Ekkor egyszerti a helyzet, hiszen az érprotézis,
epetitprotézis, nyeldcséprotézis szavak mindent egyértelmiien
kifejeznek. Es ha ezek nem merev eszkdzok, akkor hozzé-
tehetjiik, hogy ontdgulé. Mi lenne, ha vagylagosan hasznal-
nank?

Berényi Mihdly
Az angol nyelvii szakirodalomban stent graft, stent-graft és
stent grafting valtakozik.

Stent: mlianyagbol, fémbél vagy
fémhalobdl késziilt cs6, amelyet az
atjarhatosag megdrzésére helyeznek
be csoves szervekbe (ér, nyel6cs6,
uréter, hugycsé). A Magyar Urolo-
gia legutdbbi szama (2017;29:77)
a stent helyett betétet, sint javasol,
a terjedd sztentelés helyett sinezést,
sinbehelyezést, betétbehelyezést.

Graft: az angol to graft ("atiiltet, hozzdtesz’) igébdl: atiiltetésre
alkalmas él6 emberi szovet’ (sziv, vese, bdr stb.).

Stent graft vagy covered stent: olyan fémhdlobol késziilt spe-
cilis stent, amelyet kiviilr6] m{ianyag borit. A bels6 rugal-
mas fémhald és a kiils6 miianyag egyiitt alkotja a cs6 falat. A
hasi aneurizma bonyodalmait ilyen — érbe helyezett — cs6ha-
l6val lehet megel6zni. Szerintem a magyar nyelvben egyarant
folosleges a stent graft és a stent-graft. Nevezhetnénk egysze-
rlien érbetétnek. A graftot hagyjuk meg él§ szovetnek.

OSSZEGEZVE (Bdsze Péter)

A protézis jelentése mii-/pot- el6tagu Osszetétel a helyet-
tesitendé valami nevével (miivégtag, miifog, miiér stb.).
Altalanosan: pétlds, pétszerv stb. Csipdprotézis = miicsipd,
csipOpotlas.

A stent kett6s jelentés(i: Valaminek a rogzitése értelemben
tamasztéknak nevezhetd. Az lireges szerv atjarhatosaganak
megtartdsa jelentésben csé + pontosito kiegészités (ércsé,



hiigyvezetékcsé stb.; elé tehetjiik a hdlos jelzot [halos ércsd]).
Megjegyzés: az elmondottak javaslatok, végleges elnevezés-
hez szakmai egyeztetés is sziikséges.

Gadl Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Az orvosi kézleményekben szabatosan, pontosan kell fogal-
mazni, és a szép stilus révén egyben meg6rizni az irds olvas-
manyossagat is. Ezen belém rogz6dott tulajdonsdg szerint
itélek meg sok kozleményt, szdrmazzon az akar nyelvész
tollabol. A pontossagot nemcsak magamtdl, de mastdl is el-
varom. Kéziratot csak akkor adok ki a kezemb®l, ha sokszori
és pihentetés utdni atolvasas utan sem fedezek fel benne hi-
bat. A lap 2016. decemberi sziméban megjelent Hogy tetszik
lenni? Hogy vagyunk, hogy vagyunk? (Kuna Agnes) cimi
irdsban tdnt fel tobb olyan hibds elem, amely tobbszori atol-
vasassal vagy utanajarassal elkeriilhetd lett volna.

CSAK PONTOSAN, SZEPEN... Az els6 és a masodik bekezdés
végén ugyanaz a gondolat kertil papirra, ami a figyelmesen
olvasonak rogton szemet szdr. Az az érzésem tdmad, mint-
ha nem tételezné fel rélam, hogy egyszeri kozléssel megér-
tettem.

»[...] két nyelvi jelenségre tér ki: az orvos altal hasznalt
tetszikelésre, valamint a tobbes szdm els6 személyl alakok
mintézataira és szerepére”

»[...] az orvos nyelvhaszndlatira 6sszpontosit a tetszikelés
és a tobbes szam elsé személy(i nyelvi formak vizsgalatakor”

Késobb igy vezeti be az egyik alcimet: ,,A tanulmany tovabbi
részében az orvos nyelvhaszndlataban adatolhato tobbes
szam mdsodik személyii nyelvi elemek hasznalatdra és szere-
pére térek ki [...]”. Majd kovetkezik az alcim: A tobbes szam
elsé személyii nyelvi elemek hasznélata” (Kiemelés t6lem.)
Ez az ellentmondas nem figyelmetlenség, hanem 6reg hiba.

Az egyik felsoroldsban szerepel: ,van egy 114-es hemmo-
globinunk”. Ez lehetne elirds, de lehet feliiletességb6l adodo
melléfogas is. Ha az ember egy kozleményben tobb bosszan-
to baklovést is észlel, akkor bizony inkabb a vétkes mulasz-
tasra gondol.

SZAKMAI MEGFONTOLAS Az Orvos és szakember alcimnél
olvasok a lehetséges magyarazatokrol, melyek a tobbes szdm
elsé személyl elemekre utalnak: ,,Az egyes munkaszakaszo-
kat felvéltva is végezheti az orvos, illetve az asszisztensné
(oltas, receptirds, EKG-készités).” Majd igy folytatja: ,,A pél-
dakban sok esetben nem is tudjuk eldonteni, hogy a valos
cselekvést ki végzi vagy végezte (ki irja fel, ki utalja be, ki
oltja be). Ezek jellemz&éen egy munkavégzési szokasrendbe
illeszkednek”

Szakmai kifogdsom ismertetése el6tt az alapkiindu-
lds. Az orvos megbizhat bizonyos feladatokkal olyan erre
kiképzett személyeket, akik alkalmasak tanulmanyaik és
képességeik folytan, és akik megfelelésérél az orvos meg-
bizonyosodott: vérvétel, vénakaniil Iétesitése, infzié be-
kotése, vérnyomasmérés stb., de nem vehetnek at orvosi
feladatokat!
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Az iras szerzbje szerint — tobbek kozott — az orvos és az
asszisztensnd ,felvéltva” végezhet receptirdst, utalhat be,
és olthat azt az érzést keltve, mintha két egyenrangu félrél
lenne sz6. A receptirds és a beutalas kizarolag az orvos fel-
adata! A receptirds lényege nem az, hogy ki adja a format
(kézirds vagy gép, amit valoban végezhet asszisztensnd),
hanem azzal valik érvényessé, ha az orvos aldirja, azaz hite-
lesiti, amiért felel@sséget is vallal. Ugyanez vonatkozik a be-
utaldsra: nem a névér feladata a korhdzba utalas. Ami pedig
az »oltast” illeti. A nép nyelvén ez mindenféle tiiszurdsos
tevékenységet jelent, igy tehat a véddoltdst és az injekciozdst
is. Az oltds mind a Magyar értelmezé kéziszétarban, mind
a Helyesirdsban (Osiris), mind pedig az Orvosi lexikonban
csupdn a’védboltas’ értelemben haszndlatos. Az injekciozds
is orvosi feladat, de — ellenérzés mellett — megbizhat egy
arra alkalmas asszisztensnét is. Nem éllja meg a helyét,
hogy ,nem is tudjuk eldonteni, hogy a valds cselekvést
ki végzi”. Egyik beteg sem mondja, hogy a névér ilyen és
ilyen receptet irt fel nekem, vagy hogy az asszisztensné
beutalta a korhdzba. Itt nem egyszerd ,,szokdsrendrél“ van
sz0, hanem szigortan szabélyozott, jogi felelésséggel jard
munkarol.

TANULSAG Az orvoslas és a nyelvészet nagyban kiilonbozik
mind a pontos munka, mind pedig az iras vonatkozasaban.
Minden szoénak iilnie kell, nem lehet hanyagul fogalmazni.
Az orvostudomdnyban adott esetben még egy tizedesvesszd
hovatétele is haldlos kovetkezménnyel jarhat! Csak akkor
tudunk hatdsosan egyiittmtikodni, ha a nyelvészek tobbet
megtudnak munkatdrsaikrol, az orvosokrol és azok munka-
jardl, mint ahogyan nekiink is ismerniink kell alapvet nyelvi
fogalmakat.

VALASZ

Kuna Agnes

Az emlitett tanulmdny anyagat kozel 400 orvos-beteg talalko-
z6 adta, amelyen 2012 6szén személyesen vettem részt. Négy
haziorvosi rendelében (két vidéki, két budapesti férfi hazi-
orvos munkdjat figyeltik meg egy pszicholégus-nyelvész
munkatdrsammal (4). Az orvosokkal interjut is készitettiink
a munkavégzésiik rendjérél, jellemz6irdl (35-43 perc ter-
jedelemben) (3). Ezt kiegészitettiik 2013-ban egy kérdéives
felméréssel, amelyben 50 orvos és 50 beteg vett részt (2).
Tobbek kozott ez szolgélt alapul a tetszikelés haszndlatanak
a bemutatasahoz.

A cim a kozelités nyelvi stratégidit igéri az orvos-beteg talal-
kozén. Az emlitett bekezdések végén az ismétlés nem ,kioki-
tasként” szerepel, hanem a cimben jel6lt megkozelitésnek a
kétirdnyd témafejlédését, annak kifejtését szolgdlja (temati-
kus el6rehaladds).

A ,tobbes szam masodik személy( nyelvi elemek”-nél a
masodik sajnalatos figyelmetlenség, igaza van, hogy javitasra,
helyesbitésre szorul.

A nyelvészeknél az adatkozlé altal kozolt adat olyan, mint
az orvosnak a tizedesvessz6. Nem lehet tetsz6legesen meg-
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masitani, vagy akarhova tenni. A ,,114-es hemmoglobinunk”
adatkoz16t6] szarmazik. Egy sic!-kel valoban lehetett volna
jelolni.

Az ORVOS ES MAS SZAKEMBER alcim a példaval lénye-
gében lezarul. Ezt az értelmezést a tordelési forma taldn nem
teszi egyértelmiivé. Lehetett volna kiilon alfejezetcimet adni
neki, de mivel a tanulmdnyban - a folydiratbeli cikkekhez
képest - igy is elég sok alfejezet szerepel, ezért ezt nem tettem
meg. Azt feltételeztem, hogy szamos nyelvi tényez$ enged
arra kovetkeztetni, hogy ez nem ennek az alfejezetnek a rész-
letes kifejtése. Minden hasonlé fejezetben van alfejezetcim,
rovid bevezetd, aztan jonnek a példak; majd kovetkezik a ma-
sik alfejezet, rovid bevezetd és a példdk. Az ORVOS ES MAS
SZAKEMBER fejezetben is igy van. Aztan 4j bekezdésben az
elsé mondat igy hangzik: ,,A példakbol azt is lathatjuk, hogy
a T/1.-es alakok kiilsnboz8 mintdzatokat hoznak létre”” Es itt
osszefoglalodik az T/1. 6sszes mintazata nyelvileg is kifejtve:
ORVOS ES A BETEG, EMPATIKUS HASZNALAT, ORVOS
ES ASSZISZTENSNO, ORVOS ES MAS SZAKEMBER. Saj-
nélom, ha ez mégsem lett egyértelm.

Az, hogy a haziorvos és az asszisztens partnerként jele-
nik meg a munkavégzésben az orvosok beszamoléibdl és
a megfigyelésekbdl is kittinik, nem az én sajat ,,6tletem”
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az asszisztensné
barmilyen munkat dtvehet az orvostdl, ahogy ez a cikkben
nem is szerepel. A megfogalmazds pontosan igy hangzik:
»Ennek alapja részben a kozos munka, részben az, hogy az
EGYES munkaszakaszokat felvaltva is végezHETi az orvos
és az asszisztensnd)” (kiemelés télem). A betegnaplo veze-
tése, az EKG-vizsgalat lefolytatdsa, a recept kinyomtatasa, a
beutal6 kitoltése (nem alairasa) stb. gyakran k6zos munka,
amely valoban egy kozos munkarendbe illeszkedik. Ezt a
példak is mutatjak: ,, Tappénzes papirt adjunk-e?”, ,,Mit mér-
tiink multkor, [asszisztensn6 neve]?”; tovdbba az orvosokkal
készitett interjik is ezt timasztjak ald. Az oltast *véddoltds’
értelemben (ahogy a tanulmanyban is hasznaltam) jellemzé-
en az orvos adja be, de el6fordul az is, hogy az asszisztensnd
(err6l mind személyesen, mind beszamolok alapjan meggy6-
z8dhettem).

Sajnélatos igazsdg az is (szdmos beteg beszamoldja alapjan),
hogy vannak helyek, f6ként allandé orvoshiannyal kiiszkodd
teleptiléseken, ahol az asszisztensnék latnak el torvényileg az
orvosi hataskorbe sorolt feladatokat. Ez sajnalatosan magyar
jelenségnek tinik, és valdszintileg az orvoshidnnyal és a le-
terheltséggel is szorosan Gsszefiigg. Nemcsak héziorvosi ren-
del6kben, de korhazakban is megfigyelhet6 hasonlo jelenség.
Sokszor az apoldk, névérek is kotelesek olyan feladatokat is
ellatni, amelyeket kizarélag orvos végezhetne. Ezt igazolja
az a 144 magyar konfliktustorténetet feldolgozé kutatas
is, amely a gyogyitok munkahelyi konfliktusait elemzi egy
osszehasonlité (1), nemzetkozi (amerikai-svajci-magyar)
vizsgalat keretein belil (5, 6). Lassunk egy ,,beszédes”, de
egyaltalan nem egyedi példat, amely egy 42 éves névér be-
szamoldjabdl szarmazik, aki egy transzplantacids osztalyon
dolgozik:
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»Nekem altaldnos nagy konfliktusom az, és inkabb igy be-
szélek, hogy nagyon sokszor dolgozunk az orvosok helyett,
amit nem tudok, és egyszerten nem tudok elfogadni. Csak
bele vagyok kényszeritve ebbe, mert hidba van, mondjuk,
munkakori leirasunk, amibe meg van hatérozva, hogy mi a
mi feladatkoriink, hidba végeztem el egy féiskoldt, ami sok
mindenre jogosit, de nagyon sok mindenre meg is tanitottak,
hogy mi az, amit biztos, hogy nem szabad, mert nem dpoloi
kompetencia. Mégis nap mint nap, és talan ez a legterhel6bb,
hogy nap mint nap bele vagyok ebbe kényszeritve, hogy az
orvosi feladatokat végezzem el, holott tudom, hogy térvényt
szegek, jogszabalyt szegek meg, sajat magam ellen megyek, és
nem véd meg senki, ha baj van”

Magyar sajatossagnak tlinik a munkaszervezési feladatok
pontatlan meghatdrozdsa, az ala-folé rendeltség, f6leg annak
»feudalisztikus”, ki nem mondott jellege és a nem megfelel6
mindségli tajékoztatds. Tehat a gyakorlat sokszor nem elég
»tiszta’,
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Ldng Miklos

Az 1. szdmban, a MOTTOKERESOBEN Balogh Lajos meg-
kérdez, hogy egyetértek-e a javaslataval: ,,Anyanyelviink a
vilag kincse” cimii gondolatét jonak taldlom. Azt szeretném
hozzaftizni, hogy az ,,Anyanyelviink” helyett azért irtam ,,Sa-
jatos nyelviinket”, mert anyanyelve mindenkinek van, viszont
a magyar nyelvet sajatosnak tudom.

Egy érdekes magyardzatot olvastam errdl, bar nem tudom,
hogy ez igazolja-e azt, hogy a magyar nyelv egyetlen mas
nyelvbél sem szdrmazik, ezért sajatsdgos: nyelviinkben van
a legtobb két bettibdl allé értelmes sz6 (az olaszban kettd, a
franciaban 20), a magyarban vagy 50.



Balogh Lajos

Ami Ling Miklos nyugalmazott szerkeszté dr sorait ille-
ti, okos érvelésével egyetértek. Egy nemzeti jelmondatba
ugyanakkor szerintem inkabb az emelkedett tartalmakat
hordozé szavak illenek.

Luddnyi Zsofia: Ki nem magyar? Vilasz Berényi Mihdlynak
TISZTELT PROFESSZOR UR!

A Magyar Orvosi Nyely 2016/2-es szamdban megjelent vi-
taindité tanulményomhoz (2) irott hozzaszolasara (1) sze-
retnék valaszolni, pontosabban egy félreértést eloszlatni.
[rasomban Simonyi Zsigmondot idéztem, aki szerint egy-egy
sz0, nyelvi forma akkor helyes, ha azt a magyar anyanyelviiek
kisebb vagy nagyobb kozossége hasznalja. Professzor ur a
vélaszaban ezt irja: ,Bevdllal, félvdllal, elvdllal, vdllal. En,
magyar anyanyelviiként csak a negyediket haszndlom, nagy-
ritkdn a harmadikat is. Az utcan, a tévében, a fiatalok kozott a
bevallal uralkodik. Akkor én nem vagyok magyar?”

Véleményem szerint egyaltalan nem kovetkezik az elmon-
dottakbdl az a megallapitas, hogy az, aki nem mond bevdllal-t
és folvdllal-t, az nem magyar, de ha mégis valaki szdmdra
félreérthetéen fogalmaztam, s akaratomtdl fiiggetlentil meg-
bantottam, ugy elnézést kérek. Természetesen senkinek a
magyarsagat nem allt szindékomban kétségbe vonni. Arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy valojidban nem létezik
olyan, hogy ,,a” magyar nyelv. Mindenki a magyarnak egy
valtozatat beszéli. Professzor tr alapnyelvében (elsédleges
nyelvvaltozataban, anyanyelvvaltozatiban) nem szerepel a
bevallal és a folvillal, ezért sérti a fiilét; az én anyanyelvvalto-
zatomnak (minden bizonnyal az életkori kiilonbségek miatt)
teljes mértékben része a felvdllal, s6t a bevdllal is. Ez utdbbit,
bevallom, j6 néhdny évvel ezel6tt magam sem kedveltem
(s ezt ismét maganemberként mondom, mert a nyelvésznek
nem tiszte értékitéletet mondani az egyes nyelvi formakrol).
Idegenkedésem oka az volt, hogy elsésorban a televizios va-
lésagshow-k kétes hirnevii szereplinek nyelvhaszndlataban
taldlkoztam a sok bevdllal-lal. Erdemes azonban megfigyelni,
hogy amikor bizonyos szavak, nyelvi forméak nem tetszenek
nekiink, val6jaban attol a tarsadalmi csoporttdl, beszél6ko-
z0sségtdl idegenkediink, amely az adott szot, nyelvi format
haszndlja.

Professzor ur kovetkez6 példdja:,, A képernyén eltakart arcra
ma azt mondjak, hogy kitakart. Az én szétaramban ez a beta-
kar, eltakar ellentétje. Ilyenkor azt allitjak a nyelvészek, hogy
»Fejlédik a nyelviink!«”. Folytatva az el6z6 gondolatmenetet:
az is teljesen természetes, hogy mig az On alapnyelvében
nincs helye a kitakar arcot eltakar’ szonak, mésokéban helye
van. Senkinek nem kell beépitenie az aktiv székincsébe ezt a
szot, ha nem tetszik neki, de jo, ha tudomasul veszi: a magyar
beszél6kozosség jelentds része haszndlja. Hogy a nyelvészek
azt allitandk, a bevdllal, felvdllal stb., tehét a ,,folosleges” ige-
kotds igék keletkezése a nyelv fejlédésének jele, az azonban
nem 4allja meg a helyét. A fejlédik sz6 azt jelenti, hogy egy
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»alacsonyabb” allapotbdl, szintrél alakul a nyelv egy ,,maga-
sabb’, fejlettebb felé, errdl azonban sz6 sincs; a nyelvészek
nem allitjak, hogy a nyelv fejlédik. A nyelv nem fejlédik (és
persze nem is romlik): egyszer(ien csak véltozik.

Professzor ur emlitést tesz a fiatalok utcai nyelvhasznalata-
rol. Bizony, szlengszavakat hasznalnak, amelyek lehet, hogy
nem tetszenek nekiink. De semmi értelme 9sszehasonlitani
a fiatalok személyes nyelvhasznalatat példaul a mai tudoma-
nyos kozlemények nyelvével: két teljesen eltéré nyelvhasz-
nalati szintérrél van sz6, amelyben egészen mas normdk
érvényesiilnek. Magyarorai fogalmazasban, dolgozatban bi-
zonyara egy ,,mai fiatal” sem haszndlna szlengszavakat (ame-
lyeket az osztélytdrsaival valé beszélgetésben egyébként
igen), mivel tudja: ezek a szavak egyszer(ien nem illenek
bele a tudomanyos stilusba. ,Akkor miért van a tantargyak
kozott a magyar nyelv?” — kérdezi Professzor ur. A valasz:
pontosan azért, hogy az el6bb elmondottakat megtanuljak.
A jo magyartanar nem tilalomfakat allit (példaul: ,Nincs
olyan, hogy deviszont!”, ,Hdt-tal nem kezdiink mondatot!”
stb.), hanem megismerteti a didkokat a nyelv mtikodésével;
hogy kiilonféle nyelvhasznalati szinterek, kozléshelyzetek
vannak, amelyek mas-mas stilust, nyelvhasznélatot kovetel-
nek meg: hogy ,helyes”, 1étez6 magyar szo6 a bevdllal, ame-
lyet nyugodtan hasznalhatnak a csaladban, barataikkal, de
magyardolgozatba (és késébb példaul egy szakdolgozatba)
lehetéleg ne irjak bele.

Végezetiil szeretném megkoszonni Professzor urnak a vi-
taindit6 cikkemhez flizott hozzaszdlasat, és remélem, hogy
valaszommal sikeriilt eloszlatni a félreértést.

Tiszteletteljes tidvozlettel
Ludanyi Zsofia
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HOZZASZOLAS

Bdsze Péter

»...a nyelvhelyesség tigye nem nyelvészeti szakkérdés,
hanem koziigy, mindnydjunk iigye.”
Kodaly Zoltan, 1974

A Magyar Orvosi Nyelv el6z6 szamaban Ludéanyi Zsofia vi-
tainditd irdsat kozoltiik, amelyhez Berényi Mihdly is hozza-
szolt. A fenti levél vélasz erre a hozzdszoldsra; nyugalmazott
egyetemi tandr és fiatal nyelvész nézetvaltasa.

Az anyanyelv a létiink alapja, nem csoda, hogy mi, akik
mar tdl vagyunk életiink delel6jén, és sokat foglakoztunk a
nyelvvel - leginkabb mint tudomdnyirék -, masként latjuk
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a magyar orvosi nyelv, a magyar nyelv helyzetét, mint a sza-
badelviien tanitott fiatal nyelvészek. Lévén természettuddsok,
a nyelvet is ekként szemléljiik. Annal is inkabb, mert a nyelv
»€1, hiszen a folyton valtozoé él. Az él6 valaminek biologiai
természete, hogy sériilhet. Tudom, hogy a nyelvnek nincs bi-
oldgidja a sz0 sejttani értelmében, de a torvény vonatkozik ré:
nagyon is sériilhet, és el is téinhet; ezt példak szazai igazoljak.
Ha sériil, gydgyitasra szorul. Igen, de hogyan allapitom meg
a sérilést? Luddanyi igy ir: ,A nyelv nem fejlédik (és persze
nem is romlik): egyszer(ien csak valtozik”. Ha a nyelv nem
romlik, akkor nem is sériilhet. Ez a bokkend, ez a nézetkii-
l6nbségek alapja. Természettudomanyos szemmel: valami
elttinését romlas el6zi meg, kivéve az erészakossagot; a nyelv
esetében példaul a nyelvet beszél6k kiirtdsat. Az orvoslassal
foglalkozdk a nyelv bizonyos valtozasait romlasnak koris-
mézik, hasonloan a test apré félremozduldsaihoz, amelyek
még csak sejttetik a bajt. Szamomra az, hogy ,a nyelv nem
romlik” nem értelmezhetd. Mar csak ezért sem, mert minden
viszonyitott.

Biiszkék vagyunk arra, hogy a legkorabbi irasemlékeinket is
megértjiikk; nem gy, mint példaul az angolok, akik Shakes-
peare nyelvét mar olvasni sem tudjak. Kedves fiatal szabadel-
vl nyelvész bardtaim, nem 6riasi kar ez? A vilag legnagyobb
iréjanak irdsait az anyanyelviek ,forditdsban” ismerik. Oridsi
nyelvészeti kincs veszett el. Lehet, hogy a mi utédaink Arany
Janost ,,forditasbol” fogjak tanulni? Eleink vigyaztak a nyel-
vet, nem engedték, hogy idejussunk. Talan a szabadelviieknek
is érdemes elgondolkodni azon, hogy az a nyelvvaltozas,
amely el6bb-utobb a csodalatos magyar irodalmi hagyo-
many elavuldsahoz vezet, mégiscsak nyelvromlas. Taldn még-
is inkabb 6rizni kellene a nyelvhagyomanyainkat, beleértve
a szavakat, szotdrsitdsokat (igekotSk példaul), mondatszer-
kesztéseket, szovegezést, semmint szabadjara engedni, ,ta-
nulatlanok” nyelvhasznalata szerint tartani helyesnek. Ezért
mondjuk, hogy irdnyitani kell a nyelvhasznalatot. Szimomra
dobbenetes az, hogy ,,a nyelvésznek nem tiszte értékitéletet
mondani az egyes nyelvi formdkrol”. Orvosi hasonlattal élve,
ez olyan, mintha a folyvést alkoholt ivé emberr6l nem lenne
tisztem véleményt mondani. Nagyon is tisztem, hogy 6vjam
a bajtol, a végzetétdl. Igy gondolom ezt a nyelvrdl, a nyelvé-
szek feladatardl is.

Lehet ugy vélni, hogy az idegen szavak hasznélata nem nyelv-
romlds? Ha egy érszakaszt idegen anyaggal helyettesitek, még
jol mikodik, de az ér mar elromlott. A magyar szo helyette-
sitése idegennel pontosan ugyanez. Ha az ér tobb szakaszat
is idegennel helyettesitem, a miikodése is megsinyli: meg-
valtozik a ,,mondatszerkesztése”; egyre kevésbé emlékeztet
onmagara. Ha az ér még tovabbi részeit is idegenesiteni kell,
el6bb-utobb Gsszeomlik a keringés, miként a nyelv is, ha az
idegen szavak mennyisége tullép egy hatart. A f6losleges,
vagyis a magyar széval kifejezhetd idegen szavakrdl nem
is beszélve. Nekem ez olyan, mintha ép eret helyettesitenék
idegen anyaggal.

Szokasom, hogy tanulok az unokdimmal, nem is art az elemi
iskoldban tanultakat feleleveniteni. A minap egyik magyar
kifejezés idegen valtozatat is tanitottak. A kilencéves kis-
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lany gyermeki artatlansaggal kérdezi: miért kell ezt tudni,
hiszen van jé magyar sz6 helyette, mindenki érti is? Nem
flizok megjegyzést hozzd. Jut eszembe Tolcsvai Nagy Gébor
Idegen szavak szotdra. Van benne vagy 50 000 szd! Tetemes
része folosleges, mert van magyar megfelel6je. Ennyi jott
a nyelviinkbe! A téredéke elég lenne néhany idegen nyelv
megtanuldsara.

A nyelvész Szabo T. Attila irta: ,,[...] az idegen sz dédelge-
tése nem szokincsbeli gazdagodast, hanem éppen ellenke-
z6leg, szegényedést jelent. Egy sereg magyar szot hagyunk
figyelmen kiviil, mikor idegen szét hasznalunk” Ezt a sajat
tapasztalatommal szdzszorosan aldtdmaszthatom. En is ugy
vélem, hogy a folosleges idegen sz6 a nyelv élésdije: felfalja
a magyart.

Ertetleniil olvasom:

»Erdemes azonban megfigyelni, hogy amikor bizonyos
szavak, nyelvi formak nem tetszenek nekiink, valdjaban
attdl a tarsadalmi csoporttol, beszél6kozosségtol idegen-
kediink, amely az adott szot, nyelvi format hasznalja”

Engem a nem tetsz6 nyelvi forma zavar, nem pedig azok,
akik beszélik. Egyébként a ,nem tetsz8” nyelvi formak nem
is korlatozodnak egyetlen beszél6kozosségre, bizony atveszik
masok is.

Nem tudom értelmezni a kovetkezé mondatot sem:

»A jo magyartandr nem tilalomfakat allit (péld4ul: ,Nincs
olyan, hogy deviszont!”, ,Hdt-tal nem kezdiink mon-
datot!” stb.), hanem megismerteti a didkokat a nyelv
miukodésével; hogy kiilonféle nyelvhasznalati szinterek,
kozléshelyzetek vannak, amelyek mds-mas stilust, nyelv-
hasznalatot kovetelnek meg: hogy ,,helyes”, 1étez6 ma-
gyar sz0 a bevdllal, amelyet nyugodtan hasznédlhatnak a
csaladban, barataikkal, de magyardolgozatba (és kés6bb
példaul egy szakdolgozatba) lehetéleg ne irjak bele”

Elképzelhetetlen, hogy azok, aki lépten-nyomon bevdllalt
mondanak, irnak, adott esetben a helyénvald elvdllal szot
fogjak hasznalni. Természetesen ez csak egy példa, a hasonld
szavak tomegére gondolok; a megallapitast erre vonatkoz-
tatom. Olyan sok szd, amelyet a magyartandr mind nem
targyalhat. Azt sem értem, hogy mi baja lenne a bevdllalt
hasznal6 beszélé kozosségnek, ha elvdllalt mondana, mert a
magyartandr tilalomfét allitott. Nem értenék meg egymast?
Bizony kénnyebb lenne a helyzetiik, ha nem kellene azon
gondolkodniuk, hogy mi a helyénvalo, amikor azt kell hasz-
nélni. Mi értelme az ilyesminek? Micsoda ostobasdg nem
a helyénvalot megtanitani a gyermekeknek! S6t, biztatni
6ket, hogy nyugodtan hasznaljak a nem helyénvalét az 6
koriikben. Senki nem gondolhatja komolyan, hogy ez helyes.
Kérem, ne értsenek félre: tudom, hogy van belsé nyelvi két-
nyelviiség, példaul tajnyelvek, de az teljesen mds. A tdjnyelv
csoda, szinesit, hagyomany; vigyazni kell ra.

A kiragadott példakkal a gondolkoddsunkra akarok ravi-
lagitani, arra hogy miként gondolkodunk mi orvosok a
nyelvrél, és csapunk az asztalra, ha hasznalatat helytelennek
itéljik. Hozzdszoktunk ugyanis ahhoz, hogy amit helyte-



lennek gondolunk, azonnal megtiltjuk, javitjuk a betegek
érdekében - akdr indulatosan is. Igen, indulatosan is - nincs
ellentmondas —; a betegnek nem drthatunk. Hozzateszem: a
nyelvnek sem.

Varga Csaba

Hogyan magyarithatnank a single-cell jelz6t? En sejtszintii-
nek szoktam, pl. single-cell DNA microgel electrophoresis =
sejtszintii DNS mikrogél-elektroforézis.

Egy masik kifejezés a monitoring. Gyakran olvasom, hogy
monitoringozdsként hasznaljak. Ez szerintem monitorozds
lenne (pl. mutagénexpondlt egészségiigyi személyzet citoge-
netikai monitorozdsa, szervesfoszfat-pesztiddel expondltak
AChE-aktivitdsdnak monitorozdsa). Koznyelvi példa: banking
- bankolds, surfing — szorfolés/szorfozés, de helytelen a shop-
ping - shoppingolds vagy tuning - tuningolds.

Még két kifejezés: set és kit ‘eszkozok/vegyszerek készlete’
A set magyaros atirasban (amikor még csak a teniszben
hasznaltak) szet volt. Most minden reklamujsagban szettként
lathatd, ha valamilyen készletrél van szé. Kitre is ez var, ha
bekertiil a kozbeszédbe. Lehetne ebben is allast foglalni?

VALASZOK

Berényi Mihdly

Single-cell. Az eredeti jelentését (1966) ismerem: a single-cell
protein = egysejtfehérje (szubsztratumbol bizonyos nagy-
gomba- vagy élesztésejtekkel eléallitott fehérje, amely a sejt
enzimjére jellemz8). Mintha ,fajlagos” lenne az a fehérje:
példaul a gomba mast allit el ugyanabbdl a szubsztratum-
boél, mint az alga. Varga Csabanak mintha mast jelentene.
A sejtszintii jelentését nem értem.

Monitoring. Valamit monitoringozdsként hasznalni szerintem
is nagyon butdn hangzik, inkabb monitorozds, de az is f616s-
leges, legérthet6bb a megfigyelés, nyomon kovetés valamilyen
szempontbdl: mutagéneknek kitett személyzet citogenetikai
ellenérzése. Utdlom a shoppingot a shoppingoldssal egyiitt. En
vasarolok, vasdrolgatok, nézelddom az aruhdzban. A benzin-
kutak shopjdt az idegenforgalom miatt tirém el.

Set, kit = készlet. Vegyszerkészlet, szikekészlet. Semmi sziik-
ség setre, szettre, kitre. Sajnos a szett jaték értelemben nagyon
meghonosodott, akkor maradjon meg csak ott.

Bdsze Péter
Single-cell. Nem ismerem a mddszert pontosan. Ezt olva-
som: ,,The single cell gel electrophoresis (SCGE) assay is a
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rapid, simple, visual and sensitive technique for measuring
DNA breakage in individual mammalian cells” Ez azt je-
lenti, hogy a DNS-karosodast egyetlen sejtben vizsgaljak.
Ha ez igaz, egysejtesnek mondanam. Tehat: egysejtes DNS-
mikrogélelektroforézis.

Varga Csaba

Nem egészen. Sok sejtben vizsgaljuk, csak egyenként.
Azért gondoltam a sejtszintiire, mert a tobbi modszer
sejttenyészet, szovetdarab vagy szerv Gssz-DNS-ét vonja
ki, és abbdl dolgozik. Itt egy-egy sejt szintjén tudjuk de-
tektalni a toréseket.

Ebben az esetben talan sejtenkéntit mondanék.

Monitoring. Folosleges idegen szo, tokéletesen helyet-
tesitheté magyar széval; hasznalatat kertilom. Egyéb-
ként: monitorizdlds a javasolt Tolcsvai Nagy Gabor szotara
szerint.

Varga Csaba

A monitorizdlds szerintem rossz megoldas. Nyilvan
az angol to monitor igébdl szarmazik (nem pedig to
monitorize), utdbbi esetben taldn indokolni lehetne.
A citogenetikai monitor kifejezés jogszabalyokban meg-
jelent, igy ezt a munkahigiénében kénytelenek vagyunk
haszndlni. Jelentése: citogenetikai mddszerekkel kovet-
ni a munkavallal6t ért sugar- vagy kémiai expoziciot!
Te melyik magyar széra gondoltél helyette?

Az idegen szavakat sokszor nem egyetlen szdval helyettesit-
jik; a szovegoOsszefiiggés szerint mas-mds szot hasznalha-
tunk, hogy drnyaltabban fejezziik ki magunkat. Példaul: a
citogenetikai monitor helyett citogenetikai feliigyelet.

Set, kit. A Tolcsvai-féle szétarban ez van:
kit: 1. készlet, 2. szerszamkészlet, 3. felszerelés (pl. kato-
naé).
szett: készlet, tobb Osszetartozé targy egylittese (pl. ruha-
zatban, hdztartdsi eszkozokben).

A készlet sz6 mindkettdben el6fordul, de egyikre sem igazan
megfelelé. A ruhaszett nem ruhakészlet, inkabb ruhaegyiittes.
Az Ertelmez szétdr+ ezt irja: 1. valamibdl felhalmozott
mennyiség, 2. targyaknak egyiitt hasznalt, de tobbféle darab-
bdl allo egyiittese, 3. tartalék (régies).

Orvosi értelmezésben a kit a laboratdriumi vizsgalattal kap-
csolatos, méghozza egyetlen vizsgalathoz sziikséges kellékek
egylttese. Példaul: FSH-kit az FSH meghatarozasahoz sziik-
séges vegyszerek, esetleg edények stb. dsszessége.
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