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Az angol nyelv hatasa a magyar
nyelvre, szaknyelvekre

A f. évi janius 8-dn kelt, Onskhéz irt levelemben foglaltakhoz
képest annyi tortént ,.koztem és a Magyar Orvosi Nyelv kézott”,
hogy — barati szivesség alapjan — sikeriilt belelapoznom az 1. évf.
1. és a Il. évf. 1. szdmba is. (Innen kideriilt, hogy I/2. fiizet nem
is volt, tehdt érdemben csak kett6t veszitettem.) Ezekbdl értesiil-
hettem arrél, hogy az el6z8 irdsomban foglaltakkal, miszerint:

~Legyen szabad hangot adni azon véleményemnek, hogy két
magyar orvosi nyelv van (kellene, hogy legyen): (i) amit a kollé-
gdk egymds kizotti kommunikdcidjukban haszndlnak (ide értve
mindenek eldtt az oktatdst, valamint a hazai szakfolyéiratokban
valé kizlést, a honi kongresszust eléaddsokat, intézményi referd-
tumokat stb., ahol még nem vette dt teljesen az uralmat az an-
gol), és (ii) amit a betegekkel (laikusokkal) valé érintkezésben al-
kalmaznak. Ezt a kettét én szeretném kiilonvdlasztva ldtni, s az
emlitett ultrakonzervativ bedllitottségomat az elsére korldtozni.
Minél inkdbb elmosédik a hatdr a kettd kiozott, s minél jobban be-
hatol az utébbi az elsé teriiletére, anndl nagyobb a veszélye a fo-
galmak pontatlannd vdlasdanak, ami a természettudomanyokban
dltaldban rendkiviil veszélyes, de az orvosldsban mdr életveszé-
lyessé valhat.”

Tulajdonképpen nyitott kapukat déngettem, mésok is, alkal-
masint sokan ugyanigy gondoljdk. Taldn dgy pontosithatnék,
hogy legyen magyar orvosi szaknyelv, meg magyar orvosi kéz-
nyelv, mindegyik a maga helyén és szerepében — ha ez nem len-
ne talsdgosan leegyszersitd.

Itt és most azonban m4srél kivdanok szélni. [jgyszintén nem
el6zmények nélkiil, és — vélem — igen sok kollégdval azonos hul-
ldmhosszon. A magyar orvosi nyelvet (legyen sz6 a fenti megkii-
l6nboztetés szerinti barmelyikrdl is) két komoly veszély fenyege-
ti, amelyek kozos alapja az angolbdl valé forditds, vagy ha job-

ban tetszik, az a tétel, miszerint ,,a tudoméany nyelve az angol”!.

! Ezt hangsiilyozottan igy megéllapitva valamikor az 1960-as évek vége ta-
jan olvastam, és nem is akdrhol. Akkoriban mar rangos folyéirat volt a
Humangenetik/Human Genetics/Genetique Humaine német kiaddsa szak-
lap, ami — amint az idézett ¢cimbdl kittinik — hdrom nyelven publikélt huméan-
genetikai cikkeket. Az egyik szdmban egy A/5 formdtuma sdrga cédulat ta-
laltam, amelyben — az Olvasé megszdlitdsa utdn — az idézett mondattal kez-
d6ds szoveg allt, kozolvén az érdekeltekkel, hogy a jovében a folyéirat kiza-
rélag angolul jelenik meg és kizarélag angol nyelven bekiildott kéziratokat
fogad el. Mindez egy német kiad4st szaklapban! (Ennél mar csak az lehetett
volna tobb, s6t kifejezetten meglepd, ha egy francia kozlonyben olvastam

volna ugyanezt... — avagy esetleg egy oroszban.)
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Koézismert, a legtobb 4j felfedezés — igen sajndlatosan! — nem
magyar kutatéktél szarmazik. Am ami mégis, akkor és csakis ak-
kor nyer nemzetkozi elismerést, ha angolul publikélt folyéirat-
ban tették kozzé2. Az ezekb6l szdrmazé Gj fogalmak néha kifeje-
zetten j6l simulnak bele a magyarba: kompatibilis a hangrend-
jiik, jol toldalékolhaték sth. (Ki emlékszik ma mdr arra, hogy a
mi lézer szavunk eredete — a LASER bet{isz6 — tulajdonképpen
a Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation meg-
nevezéshdl szdrmazik. Ez a kissé komplikdltnak tting kifejezés
taldn a j6l hangzo és konnyen kiejthetd akronim képzése érdeké-
ben sziilethetett olyannak, amilyennek ma ismerjiik.) Amde nem
mindennel vagyunk igy!

A modern orvostudomény egyik hédit6 4ga a molekuldris me-
dicina, amely — értelemszerfien — a molekuldris bioldgia szé-
kincsét emeli be az orvosi szaknyelvbe. Ennek a technikai arze-
néljdban szerepel — sok egyéb eljards mellett — a sejtek széttoré-
se, felold(6d)dsa, fizikai vagy kémiai Gton val feltirdsa, azaz
lysise. Ez utébbi magyarul bizony leginkébb lizis lesz, s nem fel-
tétleniil sejtfeltsrds. Am ez még hagyjan. De ha azt olvasom,
hogy a sejteket lizdljdk, akkor bizony mar felborzolédik a szdr a
hétamon. Spongydt rd. A géntechnoldgidban kiilonb6z8 eredeti
DNS-darabokat (fragmentumoknak hivjdk 8ket...) szoktak egye-
sfteni, amit aztdn rekombindns DNS-nek neveznek. A kovalens
kotéseket az eljardsban a DNS-ligdz alakitja ki. J6, erre nem
akarunk 4j széalkotdssal megfeleld magyar nevet kitaldlni. De
az, hogy az eljardst (folyamatot, a kémiai kotés 1étrehozdsét az
adott helyen stb.) a ,ligdlés, ligdltuk” fénévi vagy igei megjelo-
1éssel illetik, mondjuk az dsszekotés helyett, az mar rémalom?®.
A sor hosszasan folytathat6 (lenne). A lényeg viszont az, amit
Ggyszintén sokan felvetettek mér, hogy az orvosi nyelv magyari-
tdsdban mindenképpen torekedni kell a megegyezésre a tdrs-
szakmdk képvisel@ivel is. Ez mindenekelétt és -felett vonatkozik
a molekuldris genetika, sejtbioldgia, kértan stb. teriiletére, azaz
arra, ahol a kutatds és az ismeretek szinte felfoghatatlanul gyors

fejlédése, eldrehaladdsa naponta szolgdl Gj fogalmakkal. Nem

2 Tovabb megyek: itthon is csak akkor. Magyar folyéiratnak ugyanis nincs
impakt faktora (IF), ami nélkiil pedig nem kutaté a kutaté.

3 Kdmaszitra rajongok figyelem: nem lingdlds, ligdlas! Amigy pedig végiil
is egy jo latin eredetii sz6rdl van sz6, amely igy vagy tovdbbképzett for-
mdiban sokszorosan ismert a magyar orvosldsban és orvostudomdnyban is.
A gyakorlatban meg taldn inkdbb kotést tesznek fel valakire, mintsem liga-

turdt (de egyes esetekben meg bizony azt).



helyezkedhetiink arra a kényelmes 4lldspontra, hogy majd ha
mindez mér szépen leiilepedett, akkor fogjunk hozzd — tgy 10-
20 év milva — a magyaritdshoz. Vagy, ami még kényelmesebb:
hagyjuk meg az egészet az unokdinknak. Ha ezt megtessziik, mar
nem biztos, hogy egydltaldn lesz még, aki akkor majd megtehe-
ti, meg tudja tenni, mert még tud magyarul. Am ha mégis, vajon
kinek, kiknek fogja majd dtnydjtani, akik meg is értik a magyar
szoveget ?*

Hallatnia kellene a hangjat az orvosi nyelv helyes magyarsa-
gdban érdekelteknek, az azért szét emelknek, tevékenyen koz-
remiikodGknek a forditdsok kritikai értékelésében is. Itt és most
nem kifejezetten a szakkonyvekrdl szélok (bar azokrdl is), mert
ezek kisebbségben vannak. A fogalmak szabatos, egyértelmd és
kozmegegyezés alapjdul szolgdlé magyar megjelolése mind-
annyiunk érdeke, a laikus nagykozonségé is. Bongészgettem an-
nakidején egy németbdl forditott, nem orvosi, hanem biol6giai
targykord, lexikonszerd, taldn leginkdbb a szakirdnyd felvételi
vizsgdra val felkésziilést segitd kinyvet. Nem igazdn tudtam el-
igazitani magamat abban a kérdésben, hogy a fordit6 vajon (2)
németiil vagy (it) magyarul nem tudott, ill. (iiz) a biolégidhoz
nem értett. A végsd kivetkeztetésem az volt, hogy mindhdrom
felvetés igaz lehet.

Belelapoztam valamikor egy krimibe. (Sajnos sem a szerz§
neve, sem a kionyv cime nem ugrik be, de valéban csak beleol-
vasésrol volt sz6, leginkdbb taldn éppen azért, mert az itt idézett
hely nem hozta meg kifejezetten a kedvemet a mithiz.) Belép a
{6hds egy orvosi rendeld vargszobdjdba, ahol mar iil két kauka-
zusi. Mit jelent ez a mai magyar olvasénak? Minden bizonnyal,
hogy két csecsen vérakozik ott (a kozelmilt eseményei alapjan
én mds értelmezést elképzelni sem igen tudok). Es mit frt a szer-

26?7 Két fehér emberrdl szolt, azaz két nem szines bériirsl. Nem

4 Szomori szivii emlékeztetd. Van nekiink mar tn. nyelvtsrvényiink. Kodifi-
kéldsdnak hatdsdra mennyivel csokkent kis hazdnkban a ,,shop”-ok szdma,

és mennyivel novekedett a ,,bolt”-0ké, ,,iizlet”-eké, ,.kereskedés”-eké?
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ez a példa a legjobb a magyar orvosi nyelv kapesdn, més hirte-
len — hasonl6 hitelességgel — nem jut az eszembe, de pont a kri-
mik (a legolvasottabb miifaj, valamint a legnézettebb is a televi-
zi6kban) mindig operdlnak valamiféle (igazsdgiigyi) orvosi szak-
kifejezéssel, szakkifejezésekkel. Ezek félreértelmezése, félrefor-
ditdsa része a benniinket egyre jobban nyomorité szellemi kor-
nyezetszennyezésnek.

Vannak — igen oérvendetesen nem is olyan kis szdmban — a
nagykézonségnek szént ismeretterjesztd, tudomanyt népszer{isi-
t6 munkdk (meg TV-programok is, hogy ne csak a Gutenberg-ga-
laxist emlitsem), amelyek magyar szovege bizony gyakran kife-
jezetten szembe megy azzal a szellemiséggel, amelynek képvise-
letére a Magyar Orvosi Nyelv vallalkozik. Gondolok itt e pilla-
natban pl. Matt Ridley: Génjeink, vagy Aubrey Milunsky: Sors-
dintd génjeink c. munkdjara. Oriiltem, és 4tnézésiik utén is érii-
ok, hogy ezek a konyvek magyarul is hozzaférhetSkké véltak.
Nyilvdn nem hoztak semmiféle extraprofitot sem a kiadéknak,
sem a forditéknak, tehét kiilon méltanylandé a kiildetés, amelyet
felvdllaltak. Kérdem azonban: nem lehetett volna nyelvileg,
pontosabban magyar orvosi nyelvileg dtnézetni a forditds kézira-
tat, mind az egyik, mind a mdsik esetben? Tudom, igazsdgtalan-
nak ttinik, hogy pont e két kotetet pécézem ki, de hat ezek vol-
tak olvasmdnyaim az utébbi hénapokban, s bosszantottak fel itt-
ott a magyar nyelv szépségei irdnt bizony kevéshé elkotelezett
mivoltukkal. Sem id6m, sem helyem a konkrétumokban elmé-
lyiilni, de j6 szivvel ajdnlom mindkét kionyvet olyanoknak is,
akik nem laikus szemmel olvasnik, hanem madr régebben tanul-
tak genetikat, ugyanakkor pedig a koz javdra szivesen megfogal-
mazndk azokat a korrekcids javaslataikat, leginkdbb a Magyar
Orvosi Nyelv hasédbjain, amelyeket majd tovdbbi hasonlé mun-

kék forditéi tarthatndnak szem el6tt a jovdben.
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HIREK, ESEMENYEK

BESZELGETES SZAKNYELVEKROL.

FABIAN PAL PROFESSZOR UR NYILATKOZOTT

A RADIOBAN

Elhangzott a Magyar Radié JEdes Anyanyelviink” c. miisordban.

Kovesdy Zsuzsa (szerkeszt§-miisorvezetd): Nemrégiben egy fon-
tos tudomdnyos konferencidn vett részt, Professzor Ur, ami azért
kiilonleges esemény, mert nem nyelvészek kezdeményezésére

jott 1étre.

Fabian Pdl: A nyelvmfivelést a koztudat 4ltaldban az irodalmi
nyelvhez és a kiznyelvhez kti. Igy tanuljak a gyerekek az isko-
ldban, tdlnyomérészt irodalmi példdk alapjan, holott a nyelvmii-
velésnek az igazi teriilete, ahol a nagy csatdk zajlanak, az a szak-
nyelv. En rendhagy6 nyelvész vagyok, tudniillik én a szaknyel-
vek gondozdsét tartom a nyelvmivelés legfébb feladatdnak. A
szépirok ugyanis a nyelvmiivel6k nélkiil is tudnak tdjékozédni:
Kosztoldnyi Dezsének vagy Illyés Gyuldnak nincs sziiksége
nyelvmiivelGi szabdlymagyarazatokra. Ellenben itt élnek és dol-
goznak koztink tudomdnyos szakiréink, — mégpedig jelentds
szdmban —, akik a nyelvhasznélati szabélyokat legfeljebb kézép-
iskolds fokon sajatitottdk el valamikor, és ez bizony kevés. ]jgy-
hogy a nagy feladat voltaképpen a szakmdkban vér a nyelvmi-
velésre. Szerencsére ezt nem csak én és nyelvész kollégdim lat-
juk igy, hanem a szakmdk mfiveldi is A Magyar Tudomdnyos
Akadémidnak tizenegy osztédlya koziil csak egynek, A Nyelv- és
Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak feladata a magyar nyelv dlta-
ldnos miivelése, a tobbinek mindnek megvan a maga sajétos tu-
doményteriilete, az ebbdl kovetkez§ gondokkal-bajokkal egyiitt.
Péld4ul az orvosok szdmdra érok probléma volt és marad, hogy
latin vagy magyar szakszavakat haszndljanak-e. Nyilvdnvalg,

hogy a beteg 4gydndl latin szavakat fognak haszndlni, hogy a be-

teg ne értse; egymas kozt viszont mar magyarul is beszélhetnek.
Persze csak addig, ameddig a takar6 ér — vagyis ha van magyar
sz6. Ha nincs, marad a latin vagy Gjabban az angol.

A szaktudoményokban idérdl idére lelkes mozgalmak indul-
nak magyar nyelvezetiik kialakitdsdra. Sajnos, ezek tébbnyire
nem 4llandé jellegii torekvések; inkdbb csak olyankor figyelhe-
t6k meg, amikor egy vagy tobb tudomdnydgban nagy véltozés
megy végbe. Ez arra készteti-kényszeriti a tudésokat, hogy t6b-
bet foglalkozzanak szakmai nyelviikkel, mint kordbban tették;
kiilonben nem tudjék kifejezni magukat, nem tudjak felfedezé-
seiket sem lefrni, sem tovdbbadni. Ilyenkor kemény kiizdelem
alakul ki az anyanyelvi tudoményos nyelv és az Ggynevezett
nemzetkozi — vagyis most az angol — tudoményos nyelv kozott.
Az angol nem kis el8nyt élvez. A magyar szaknyelvmvel§ tarsa-
sdgok napjainkban azért alakulnak, hogy anyanyelviink és az an-
gol kozott az esélyegyenlGséget megteremtsék. Ez a célja a Ma-
gyar Szakirék Szovetségének is, amely elsd kongresszusat 2003

4prilis 5-én tartotta az Akadémia székhizdban.

Kovesdy Zsuzsa: Koszonom a szives tdjékoztatdst.

VIZI E. SZILVESZTER BRUSSZELI SZEKFOGLALOJA
Nagy sikerti székfoglal6 eladdst tartott Vizi E. Szilveszter, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia elnoke Briisszelben 2003. oktéber
25-én, miutdn a Belga Kirélyi Orvosakadémia tiszteleti tagja-
va vélasztotta a nemzetkozi elismertségi magyar kutatét. Vizi
E. Szilvesztert az agyi neuronok nem szinaptikus kélesonhatdsa-
inak teriiletén kifejtett évtizedes, Gj felfedezéseket hozé kuta-
tdsaiért részesitette megkiilonboztetett figyelemben a vildghir{

szervezel.

Felhivas!

A Magyar Orvosi Nyelv cimii folyoiratot
minden érdekl6do szamara téritésmentesen megkiildjiik.
Jelentkezés a szerkesztoségnél.
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