TANULMANYOK
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Egy fiistbe ment terv:
az els0 magyar orvosi szakfolyoirat
250 éve sziiletett Sandorfh Jozsef

Kétszazotven évvel ezel6tt, 1767. aprilis 20-an latta meg a
napvilagot a Bihar megyei Hegykozdjlakon (ma: Uileacu
de Munte, Romania), az ottani reformatus lelkész fiaként,
Sandorfh Jozsef. Neve el6fordul Sdndorfi, illetve Sdandorffy
valtozatban is. Els6, mérvado életrajzanak iréja, Batari Gyula
igy Osszegzi Sandorfh tevékenységét: ,,Orvostudomany, kol-
tészet, tablabirdskodas, iroi tevékenység, muforditas, nyelv-
miuvelés, zene, szerkeszt6i munka, tudomany-népszerusités,
konyvgytjtés és szinhaz [...]” (1). Kiilon kiemeli azt a tényt,
hogy ,,6 alapitotta meg Magyarorszagon az elsé orvosi jellegti
folyoiratot”

Ez a folyoirat az Orvosi és Gazdasdgi Tudésitdsok (a tovab-
biakban: OGT) cimet viselte, és létezésérdl a XX. szdzad
derekdig csak kozvetett adataink voltak. Ugy tiint, hogy a bé-
csi Magyar Kurir hasabjain 1801-ben és 1802-ben Sandorfh
altal ismételten beharangozott folyoirat végiil nem is jelent
meg. Erre utal az elsé magyar irodalomtorténet-ird, a papai
tigyvéd, Papay Samuel (1770-1827) 1808-ban megjelent
konyvében: ,,Sokat és sokdig biztatta a Hazat Dr. Sdndorfi
Jozsef is 1801-2-3. esztend6kben egy Orvosi s Gazdasagi
Tudés Ujsagnakkibotsatdsaval; de ezen nagy igyekezetnek
nem lehet egyéb latattya a hosszas varakoztatasnal” (8). Ezért
nem meglepd, hogy az Orvosi Hetilap Centendriumi Emlék-
konyvében kozolt tanulmany nem sorolja Sandorffi lapjat az
Orvosi Hetilap elddei kozé: ,,Az utolsé 200 évben az orvoso-
kat tobb izben foglalkoztatta egy orvosi folyoirat kiaddsdnak
gondolata, de igyekezetiik csak 1831-ben jutott tovébb a
kisérleteknél” (10). 1831-ben jelent meg az Orvosi Tar.

A véletlen azonban ugy hozta, hogy éppen 1957-ben, tehat
a fentebb emlitett szdzadik évfordul6 évében, Busa Mar-
git irodalomtorténész a Debreceni Reformétus Kollégium
Konyvtaraban rabukkant az OGT els6 két szamat tartalmazd
kotetre, majd késébb elékertilt a harmadik fiizet is az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar dllomanydbdl (2). Mindharom szdm
Kassan jelent meg 1803-ban, és tartalmuk - a marhadogrol,
a foldrdl, illetve a terheseken végzett érvagasrdl — alapjan
az OGT inkédbb tekinthet6 ismeretterjesztd, egészségneveld
kiadvanynak, semmint orvosi szaklapnak. Hidnyérzetiink

csak er6sodik, ismerve az akkortajt a himlé elleni védéoltas
(vakcinacio) ugyét felkarold, a Magyar Kurir munkatérsaként
irogatd Sandorfh igéretét a lap 1801. oktdber 27-én megjelent
34. szamaban: ,Igen sok tudositdsok is érkeznek minden
fel6l a tehén himl$ bé oltdsanak miben 1étérél, a melyeket
legjobb mdéddal lehet jov6 esztendében az Orvosi és Gaz-
dasdgi Tudoésitdsokban kozleni”. Az elsé harom szamban
azonban nem esik sz6 a kor nagy orvosi felfedezésérdl, az
angol E. Jenner altal 1796-ban bevezetett vakcinaciérdl (lat.
vacca’tehén’).

A lap irdnyultsdganak megitélésében 2010-ben tortént eldre-
1épés. A marosvasarhelyi Teleki Tékdban el6kertilt egy kotet,
amely egybeflizve tartalmazza az OGT mindharom fuzetét.
Ez mar 6nmagaban figyelemre mélto, dm az igazi, orvostor-
téneti és konyvészeti hozadékot nem ez jelentette. A kotet
ugyanis tartalmazza a Sandorfhi altal 1801-ben irt és Bécs-
ben, ,,N. Polach és a Tarsasag bettiivel” ki is nyomtatott ,Az
Orvosi, és Gazdasagi Tudésitasok Eredetének és Targyainak
Summas Eléadésa” cim( fiizetet (1. dbra). A fiizetet az Orvosi
Hetilap hasabjain Gracza Tiinde szakkonyvtaros mutatta be
(4). A tovabbiakban Gracza dolgozatara épitek.

A ,summazat” értékes életrajzi adatokkal indul. A Bécsben
negyedik éve orvoskodé Sandorfh mar tanulmanyai kezde-
tén (1792) elhatarozta, hogy diplomdja megszerzése utan is
a 300 000 lakosu varosban marad. Dontését azzal indokolja,
hogy egy ilyen nagyvarosban a doktorok szama is nagy, ezért
»izzad e szép Tudomany, a sok Orvosok egymas elébe tore-
kedé iparkodasaik alatt” (4). A sok ispotdlyokban ezrenként
vannak a betegek, akik kozott a legritkabb nyavalydk is el6-
fordulnak - ,ezek koszoriilik oskolazzék az elmét” (4). Erzi
azonban, hogy nem mindenki oriilhet e dontésének, ezért igy
enyhiti haza nem térésének vétkét:

»~Hogy pedig Kedves Hazamtdl, mint édes Anyamtdl hala-
datlan Fit médjara magamat egészen el ne szakasszam;
sOt itt lelt maraddsomat 6 red nézve is hasznossa tehessem:
feltettem magamban, hogy minden esztend6benn, anyai
nyelvemenn, egy egy Munkat készittsek, mellybenn minden,
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1. dbra: Az Orvosi és Gazdasagi Tuddsitdsokat meghirdet fiizet
(Gracza kozleményéb6l)

az Orvosi, s az azzal egybekottetett Tudomanyokban itt eld
fordalé méltobb dolgok, és mindennapi tapasztaldsok felta-
laltassanak.” (4)

Sandorfh mar orvostanhallgatoként kapcsolatba keriilt a
Bécsben ¢16 magyar értelmiségiekkel — irodalmi tevékeny-
ségében a bécsi testérirok voltak a példaképei (3). Munka-
térsa lett a Panczél Déniel ltal szerkesztett Uj Bétsi Magyar
Muzsdnak, majd kés6bb az orvostars, Decsy Samuel lap-
janak, a Magyar Kurirnak. Az itt szerzett tapasztalatok is
kozrejatszhattak abban, hogy végiil is modositsa ,.feltevé-
sét” — konyv helyett ujsdgot fog kiadni: ,,A leg-jobb konyvek
is, soka terjednek el, és ha szinte eleinte kapdsak is, hamar
elfelejtédnek; az Ujjsagoknak pedig sorsa kedvezSbb 1évén,
inkabb is kézbenn forognak, hamarébb is el-terjedezenn az
utonn valami: ezen okokbdl helyesebbnek tartottam, hogy
az emlitett Tudomanyokbann egybeszedhet6 hasznos jegy-
zéseket Ujjsag formajéban adjam ki [...] melly bizonynyal a
Tudomanyoknak az egész Nemzet kozt leendd elterjesztésére,
a leg-jobb ut és mod” (4).
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A ,summads el6adasbol” megtudjuk azt is, milyen témakorok-
kel kivant foglalkozni Sandorfhi doktor. Ezek a kovetkezok:
»Filozofia, Mathézis, Fizika, Gorog s Dedk Nyelv, A Természet
hdrom Orsz4gai, az Allatok, Planték, Kévek, Khimia, Minden
Orvoslo-vizek, s Fordok, azoknak részeik, tulajdonsagaik,
hasznaik, Gyermekek nevelése, Anatdmia, Fiziologia, Diétai
réguldk, vagy az egésség megtartasinak modja, Khirurgia,
Mindenféle Bels6 nyavalyak, Az Ispotélyokrdl, Patikai Filo-
z6fia, A Bdba Mesterség, melyre talan leg nagyobb sziiksége
van Hazanknak, Barmok kiils6 belsé nyavalydjok, A Sziilet-
tek, és holttak Szama a nagyobb varosokbann” (4). De szolni
kivén a ,, Torvényrdl is [...] a mennyiben az Orvosi Politzia,
és az Orvosi Torvény, (Medicina Forensis) annak része” (4).
Tudja, hogy a nép bajaival gyakran a konnyebben elérhetd
papot keresi fel, ezért ,a Papok is ebben, talalni fognak olyan
dolgokra, mellyeknek hasznat vehetik” (4). Szivesen kozli
azonban ,,az alsobb rendii Nép s a Vén aszszonyok” gazdasagi
és orvosi tapasztalatait is (4).

Nemcsak e b6 ,kinalat” elmaradasa miatt sajndlhatjuk az
OGT korai cs6djét, hanem Sandorffi azon terve miatt is,
hogy ,meg hivom Hazam minden Tudomanyokat szeretd
Fijait, hogy a K6z-jora nézve, az emlitett Targyak koziil te-
end6 jegyzéseiket velem kozleni méltoztassanak, és én ezer
6rommel kiadom” (4). Arrdl is biztositja leendé munkatar-
sait, hogy baratainak fogja tekinteni a ,,vélekedéseinkkel el-
lenkezéket” is, és azok jegyzéseit is kiadja, ,mivel az igazsagot
nyomozzuk, s keressilk” (4).

A szakirodalomban nem taldltam magyardzatot arra, miért
Kassan jelent meg az OGT harom ismert szama, illetve miért
maradt abba a kiaddsa. Molnar kitliné konyvének Kassdn
megjelent régi orvosi konyvek cimu fejezetében ez olvashato:
»1803 és 1821 kozott, tehat a napoleoni haboruk idején és
kozvetleniil utanuk, egyetlen orvosi munka sem jelent meg
Kassan” (6). Batari feltételezése szerint a csd ,,anyagi okok
és a kell§ érdeklédés hianya” miatt kovetkezhetett be. Az els6
hétterében a tartos hdborus helyzet 4llhat, hiszen Sandorfh
igyekezete a napoleoni haboruk koraban torténik. A kozony
pedig még az 1831-ben indulé Orvosi Tdarat is cs6dbe viszi
két éven beliil. 1838-ban is csak ugy tud djra indulni és
fennmaradni 1848-ig, hogy Stahly Ignac orszdgos féorvos
(protomedikus) az Orvosi Tdr ,uj folyamét az orszdg vala-
mennyi megyei fdorvosa szdmara eléfizette” (3a).

Sandorfh szaklapkiaddsa mélto és észszer( folytatdsa lett
volna a mar medikus koraban felvillantott magyar nyelv
s mivelése iranti elkotelezettségének. 1793 janudrjaban
kozolte az induld Uj Bétsi Magyar Muzsa — azért 4j, mert
1786-ban mar létezett egy Magyar Muzsa, a Magyar Kurir
mellékleteként — az Ujj esztendei ajdndék cimi kolteményét.
Tobbek kozt e verse miatt teszi 6t elsé helyre Gortvay azon
orvosok kozt, kik ,,a magyar nyelv és kézmiivel6dés érdeké-
ben a XIX. szdzad elején [...] szoval és tettel kozremtikodtek”
(3b). Olvassunk bele a ,medikusi remeklésnek” (9) nevezett
kolteménybe:



»De merem dllitani, hogy ha minden magyar Fének
Gondjai a Magyar nyelvnek szépitésében fének;
Elébe hag minden Nyelvnek a magyar utoljara,

A mely rendben csaknem egészen utéljara,

De erre csak akkor keriilhet sor — véli Sdandorfhi -,

Ha lesz tobb Ratz, tobb Gyongyosi, Dugonits, Horvath sok szaz;
Kikkel mint nyelvszépitékkel dicsekedhetik ez a Szaz;
Nyelviink tokéletessége nem félek, hogy ne jusson,

Ne is tagitsatok magyar Bolcsek ezen a Jusson.”

A ,nyelvszépitdk” kozt els6 helyen emlitett Ratzhoz a kovet-
kezé ldbjegyzetet flizte Sandorffi: ,A Nagy Erdemt Rétz Sa-
muel Ur, Pesten a Kirdlyi Universitdsbann a Physiologidnak
kozonséges és rendes tanitdja’, majd miutan felsorolja magyar
nyelven kiadott orvosi munkait, igy méltatja azokat: ,,Histori-
akat, szomoru s vig jatékokat adni ki magyarul konyebb: de
olyan Tudomdnyt adni el$, melly Terminoldgiaval (nevezet-
tel) telyes, mar azt hivjdk munkanak” (9).

Az el6z6hoz hasonldan, a két évvel kés6bb megjelent Poétai
Botdnika cim, legterjedelmesebb kolteményét is anyanyelve
szolgélataba dllitotta (2. dbra). A vers ugyanis a koltéi mu-
vekben el6fordulé névényeket sorolja fel, és azok elnevezése-
inek mitologiai eredetét és kapcsolatait taglalja (1). Sandorth
gyakran megfordult ,,a Bétsi Kiralyi kertben”. Egy, a cim mai
magyar nyelvre vald ,leforditasdbdl” konnyebben értelmez-
het§ fiivészeti jelenség, vagyis a kétszikd, a kiillon him és néi
egyedekkel rendelkez$ palmak nésza, azaz beporzdsa indi-
totta 6t ,botanikdja” megirasdra.

Mi késztethette viszont 6t arra, hogy hatat forditson Bécsnek,
és elfoglalja sziilldmegyéje ,fizikusi’, féorvosi dlldsat? Nem
tudjuk, mint ahogy azt sem, pontosan mikor koltézott Nagy-
varadra. 1804. dprilis 16-22. kozott azonban mar 6 kezelte a
Rédeyné temetésén buicstiverset olvasé és megfazo Csokonai
Vitéz Mihalyt. Levelet is véltott a Debrecenbe hazatérd kolts-
vel - 1804. majus 20-4n Csokonaihoz irt levelének hasonmas
kiaddsat Batari kozli (1). A koltd Tiidégyulladdsomrdl cimi
versében emlékezik meg orvos baratjarol:

»Sandorffym il 4gyamndl... s ennek
K6szonhetem, hogy élek még?”

Sandorfh husz éven at — 1804-t6l, halalaig, 1824. november
30-ig - volt az egyik legnagyobb kiterjedésti megye, Bihar
féorvosa. Egyetértiink Szalldsival: ez olyan lekotottséget
jelentett, amely mellett nem maradt ideje ujsdgszerkesz-
tésre (9). Nem ok nélkiil nevezte 6t Vas Gereben 1857-ben
megjelent regényében ,,a nemzet napszdmosanak” A szok-
vanyos ,fizikusi” teend6k mellett — a ,szegény addzd nép”
gyogyitasa, patikdk ellenérzése, babak oktatdsa, a Biharban
is meghonosul6 védéoltds feliigyelete stb. — 6 lett az1806-
ban megnyitott ,,Lazarethum” elsé orvosa is (5). A ludtollat
is inkdbb csak hivatali teend8i miatt vette kézbe. Igy példdul
1813. december 3-an, amikor A Hallhaté (fenyeget& KL)
Pestisre nézve Orvosi Utasitdsok cimmel irt korlevelet a
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2. dbra: A Poétikai Botdnika cimoldala [Batari (1) kozleményébél]

seborvosok és a helységek el6jardi szamara. Az ,utasitas” a
Bihar megyei Konyar kozségben, a reformdtus egyhazkozség
korleveles jegyz6konyvében maradt fenn (7). Anyanyelve
s hazdja irdnti szeretete mdas téren nyilvdnult meg. Bécs-
ben megtapasztalhatta, hogy a ,,Jddzé Tarsasag” (szinhaz)
eszkoze lehet a magyar nyelv és muvel6dés terjesztésének.
Ezért 1815-ben megvette a debreceni szintarsulatot és ezzel
megalapozta Nagyvarad késdbbi élénk szinhazi életét (1). Va-
gyondt nemcsak a szinhdz timogatdsa emésztette fel, hanem
jotékonykodaisai is: szinhdza el6addsaira a didkoknak ingyen
jegyet adott, megalapitotta és jelentds Osszeggel tamogatta a
»Pap-0zvegy és arvak gydmintézetét” stb. (1).

Sandorfh Jézsef sziiletésének 250. évforduldja mélto alka-
lom arra, hogy felidézziik a mult kodébe vesz6 nemes
alakjat. A ma mar egyértelmien, korabeli irdsokkal bizo-
nyithato lapja, az Orvosi és Gazdasdgi Tuddsitdsok pedig el-
foglalja az 6t megilleté elsé helyet a magyar nyelvii orvosi
lapok kozt.
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Kiss Laszl6 Kazinczy Dienes, a nagyvaradi lazarétum elsé igazgatdja

In: Kovats Daniel (szerk.) Széphalom A Kazinczy Ferenc Tarsasag

Evkényve 23. kétet, 2013:297-305.

»[...] A mai magyar orvosi nyelvben azonban a latin nyelv hatdsa mellett egy rohamosan erd-
56d6 angol nyelvi hatdssal is taldlkozunk [...]. Az angol nyelvi hatds erésodése egyrészt abbol
latszik, hogy az angol szavak gyakrabban haszndlatosak, mint a latin megfelel6jiik (pl. stroke
ritkabban: apoplexia), mdsrészt pedig abbol, hogy az 1ijabb fogalmak vagy gydgydszati eljdrad-
sok, illetve eszkiozok elnevezése angol mintdra vagy az angol megfelel6 szolgai dtvételével tor-
ténik (pl. messenger RNS, surface-antigén, Myocardial Perfusion Imaging/szivizomperfuizios
képalkotds, by-pass miitét, keyhole surgery, silkworm gut, pacemaker).

Szintén az angol nyelv hatdsanak tudhato be az, amit ma egyesek az orvosi nyelv egy »vad-
hajtasanak« bélyegeznek, nevezetesen: a roviditések elburjdnzdsa [...]. Amerikdban a jelenség
mdra olyan méreteket 6ltott, hogy az madr a szakmdn beliili megértést neheziti meg, ezért
a Joint Comission on Accreditation of Health Care Organisations (kb. Beteggondozdssal
Foglalkoz6 Szervezetek Akkreditdcios Bizottsdga) 1igy rendelkezett, hogy a kérhdzak a helyi
gyakorlatban haszndlatos és elfogadott roviditések jegyzékét maguk kotelesek dsszedllitani. A
foként angol eredetii roviditések nagy szama a mai magyar orvosi szaknyelvre is jellemzé: AD/
Alzheimer's Disease (Alzheimer-kor), ADR/Adverse Drug Reaction (gyogyszermellékhatds),
ALD/Alcoholic Liver Disease (alkoholos mdjbetegség), CBC/Complete Blood Count (teljes vér-
kép), CBF/Cerebral Blood Flow (agyi véraramlds), FWB/Full Weight Bearing (teljes mérték-
ben terhelhetd; pl. végtag), NOEL/No Observed Effect Level (észlelheté hatdst nem okozo szint;
pl. gyogyszernél), PY/Pack Years (csomagév; a dohdnyzds intenzitdsdt kifejezé paraméter),
SBPN/Simultaneous bilateral percutaneous nephrolithotomy (egy idében végzett kétoldali
percutan veseké-eltavolitds)|...].”

Pétrovics Péter
Magyar Orvosi Nyelv
2004;4/1:20.
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