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Bosze Péter

Létige + hatarozdi igenév,
avagy létige + befejezett melléknévi igenév?

Hozzdsz016k: Berényi Mihdly, Keszler Borbdla, Kocsis Zsu-
zsanna, Kovdcs Eva, Lengyel Kldra, Luddnyi Zséfia

A létige (van, volt stb.) + hatdrozoi igeneves (-va, -ve) szer-
kezetet évtizedek 6ta németesnek (germanizmusnak) tartjuk,
és karhoztatjuk. Az orvosi irodalomban ritkan olvassuk
példaul, hogy a daganat el van tdvolitva, a daganatot eltdvo-
litottdk helyett. Ezzel kapcsolatban Totfalusi Istvan a kovet-
kezéket irja (Totfalusi I. 44 tévhit a nyelvrél és nyelviinkr6l.
Tinta kiado. 2016, 142-143.): ,,A létige és a hatdrozdi igenév
hasznalata nem hibas, ellenkezéleg, egyediilallé magyar saja-
tossag. Tévhit, hogy germanizmus lenne: a legrégebbi nyelv-
emlékeinkben ezrével taldlunk ra példat (Meg van irva...,
zoldre van a rdcsos kapu festve. Levigva népiink ezreit...). De
a kdznyelvben is mindennapos (Meg vagyok veled dldva. Le
vagy...). ,Régebben a babona valléi az altalanos alany, vagyis
a tobbes harmadik személy hasznalatat tanacsoltak e »vét-
ség« megkeriilésére, vagyis hogy mondjuk igy: a rdcsos kaput
zoldre festették, az ablakot bezdrtdk stb. rossz tandcs, mert az
ilyen szoszerkezet mast mond, mint amit ki akarunk fejezni.
Amint a szobdba éptem, ldttam, hogy az ablakot bezdrtdk —
de hisz nem azt akarom koz6lni, hogy egy vagy tobb személy
az ablak becsukdsaval faradozott éppen, hanem, hogy az
ablakot zdrt allapotban talaltam. Ezt pedig a személyragozott
ige nem fejezheti ki, csak a hatdrozoi igenév: az ablak zdrva
volt. [...]

Az elmult fél évszazadban 4j divat kapott labra: a legtobben
mas, immdr valéban stlyos hibaval igyekeznek a vélt hibat
kikiiszobolni: A szdllitdsi kapacitds biztositott. A megegyezés
lehetdsége kizdart. Mindenki elszdnt a jelentds lépésre. Az ily
moddon ajanlott megoldas tehat: a Iétigét nem a hatdrozdi,
hanem a befejezett melléknévi igenévvel kell 6sszekapcsolni.
Nézziik csak meg németil! Die gegebene Moglichkeit: az
adott lehetdség’; Die Moglichkeit (ist) gegeben: ’a lehet6ség
adott’ Ime, a német minta pontos masolasaval sikeriilt el64l-
litanunk a szazszazalékos germanizmust.”

Tudatlansdgom az oka, hogy magam is aldozata voltam, va-
gyok ennek a tévhitnek. Igy tanitottak.

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Hajdanaban, ha valamilyen iranyba mutaté valtozast (akkor
tendenciat, ma trendet) észleltiink a kozbeszédben, mindig
a magyart tanito osztalyfénokiink szavai jutottak esziinkbe
(»Ez hiba! Ez germanizmus!”). K6zben a Monarchia altal
rank kényszeritett német nyelvre gondoltunk. (Olyasmi ez,
mint az, hogy ,Magyar ember sorrel nem koccint!”) A koz-
beszéd nem gondolt semmire, a Be van zdrva az ajté? és
a Bezdrtdtok az ajtét? kozott csendes, de tartés dulakodas
kezdddétt. En ma is azt kérdezem az ezért felel§s személytél,
hogy Becsuktad az ajtot? Az El lett felejtve! valasz adoja ki-
bujik a feleldsség alol, nem azt mondja: Elfelejtettem. A Meg
van irva az el6adds? helyett azt kérdezem: Megirtad az
eléaddsodat? Az Amikor a szobdba léptem ldattam, hogy az
ablak zdrva volt. helyett ezt valaszolndm: Amikor a szobdba
léptem, bezdrt ablakot ldttam. Allispontom érthetd, hiszen a
84. évemet taposom.

Szerintem nem helyes az ,Amint a szobaba léptem lattam,
hogy az ablakot bezartik” mondatbdl levont kovetkeztetés:
néhdny személy az ablak bezdrdsaval foglalkozott. Ha ezt
akarndm kozolni, a mondat igy hangzana: ,,Amikor a szobd-
ba Iéptem lattam, hogy bezarjak az ablakot” A hibas kévet-
keztetés még nem jelent hibas mondatot.

A Die Moglichkeit ist gegeben az én forditdsomban nem a
lehetdség adva van, hanem a lehetéség adott. Hasonléan a hdz
lakva van helyett a hdz lakott.

Egyébként a koznyelvbdl nem lehet kiirtani a le vagy te...!, be
van riigva, ki vagy rigval, el van sziirva kifejezéseket, fiigget-
lendl attdl, hogy hibasak vagy nem.

Keszler Borbdla

Egyetértek Lengyel Klaraval a hatdrozdéi igeneves szerke-
zetekkel kapcsolatban. Hozzatéve, hogy kivételek mindig
vannak, én példaul nem mondanam azt, hogy meg van tand-
csolva vagy el van sdpadva.
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A befejezett melléknévi igenevekkel kapcsolatban is igaza
van, tehat csak akkor hasznaljuk allitmanyként a befejezett
melléknévi igenevet, ha nem allapotot, hanem tulajdonsagot
fejez ki (azaz melléknévvé valt). Az orvosi nyelvi példék azt
mutatjak, hogy egyes esetekben mar tulajdonsagot jelen-
t6 szonak (melléknévnek) tartjak az orvosok a befejezett
melléknévi igenevet, példaul a megtartott és a fokozott ese-
tében.

Kovdcs Eva

-va, -ve: Egyetértek Totfalusival, bir nem mondandm egye-
diiléllé magyar sajatossagnak. Nem is germanizmus, lehetne
latinizmus is. Egyszertien jellemzé az indoeurdpai nyelvekre,
pl. az oroszra is. A magyar nyelvbe hogyan keriilt be, nem
tudom, mert nem vagyok magyar szakos, egy biztos, hogy je-
len van a legrégebbi irott nyelvben és a népi szohasznalatban.
Példaul: Az én nagyapam, egyszerti emberként hasznadlta, a
fold fel van szdntva, be van vetve, a termés be van gyiijtve,
Mari néni halva van, halva fekszik, ki van teritve stb. Miért?
Ahogy Tétfalusi irja, valamilyen ,,allapot” kifejezése, ez ebben
az esetben, — mint a latin grammatikaban, — allapothatarozo.
A Mari néni példaja kittin6en mutatja azt az allapotot, szi-
tudciot, hogy meghalt, de még nem temették el! A meghalt
befejezett igét is haszndlta a nép, amikor azt akarta kifejezni,
hogy ,,na, szegény, vége lett/van a szenvedésének”. Az is igaz,
hogy az altaldnos alany kifejezésére is szolgal. ,,Az ember
mondja = man sagt” valtozat igazan germanizmus. Tehat
nyugodtan hasznéljuk, mert némely esetben pontosabb a
mondanivalénk!

Befejezett melléknévi igenév: Tullovés a célon esete 4ll fent;
igen helytelen. A germanizmus atvétele pedig szintén hibas!
Die gegebene Moglichkeit ’az adott lehet6ség’ — befejezett mel-
1éknévi igenév mint jelzd, tehdt jelz8s szerkezetben szerepel,
ami lehet a mondat alanya (az adott lehetdség megteremti a
valamit...).

Die Moglichkeit (ist) gegeben ’a lehet8ség adott/adva
van’ — befejezett melléknévi igenév + létige a németben a
Zustandspassivum = allapotot kifejez passziv szerkezet.
A mondat folytatdsa a magyarban és a németben is egy célha-
tarozoi vagy célzatos mellékmondat (a lehetdség adott /adva
van, hogy valamit csindljunk).

Kocsis Zsuzsanna

A fent leirt kérdés, véleményem szerint, a nyelvtani talhelyes-
bités iskolapéldaja. Adva van egy nyelvtani szerkezet, amelyet
a beszél6k nem megfelelének, ha ugy teszik, hibasnak mi-
nésitenek. Hogy ez a mindsités mi alapjan torténik, annak
szamos oka lehet. A nyelviink folyamatosan formalédik és
valtozik, ennek kovetkeztében egyes kifejezések, de még
szoszerkezetek is, el6bb régiesnek, késébb meg hibasnak is
tinhetnek a nyelvhasznaldé szemével. Ezeket a ,,hibakat” a
magyar kozvéleményben elészeretettel tulajdonitjdk mds
nyelvek hatasanak, vélt vagy valos parhuzamok és osszefiig-
gések alapjan. Mindez akkor is megtorténhet, ha a nyelvi
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jelenség kialakulasara nem volt hatassal mas nyelv, erre
lathattunk példat.

Ha a beszél6k tudataban egy jelenség (itt a nyelvtani szerke-
zet) megkapja a ,,hibas” mindsitést, igyekeznek masik, altaluk
helyesnek vélt, szerkezetet (ha ugy tetszik megolddst) alkal-
mazni a (szerintiik) kérdéses helyett. Teszik ezt akkor is, ha a
mondatok jelentése igy mddosul, ugyanis annyira félnek az
esetleges nyelvi hiba elkévetésétdl a beszédben, hogy inkabb
talhelyesbitett alakot hasznalnak. A nyelvhaszndl6 szeret

»biztosra menni”. A két szerkezeti megoldas, jelenleg parhu-
zamosan létezik egymds mellett, hogy melyik lesz a ,,gy6ztes”
az most még nem mondhat6 meg. A nyelv kiveti magabol azt,
amire nincs sziiksége, barmennyire is tartja azt a mindenkori
nyelvmivel6 szépnek vagy helyesnek. Egy nyelvi szerkezet
sorsa azon mulik, hogy a beszél6k tomegesen (sokszor tudat
alatt) elég hasznosnak tartjdk-e az egyik vagy masik jelensé-
get ahhoz, hogy sokaig hasznaljak.

Lengyel Kldra

A nyelvtannal foglalkozé nyelvész egyik szeme sir, a masik
nevet, ha Totfalusi Istvan idén kiadott konyvének részletét
olvassa. Tudniillik nagyszer(, hogy ismét folmeriil a régi
kérdés, és kér, hogy az idézett magyardzat szakmai hibakat
is tartalmaz. A fenti cikk helyett Szepesy Gyula Ne légyen egy
nap, egy perc elveszitve (1) cim{i tanulmanydt ajanlom, mely
szépen felépitett, kovetkezetes formaban, sok példaval, tobb
oldalrdl targyalja a kérdést. Mi pedig felejtsiik el Totfalusi
Istvan részletezését, és nézziik a kérdést b6nmagaban!

A létige és a hatarozéi igenév osszekapcsoldsa valoban nem
germanizmus, hanem a természetes (hétkoznapi és szépiroi)
magyar nyelv egyik sajatos és valéban kiilonleges szerkeze-
te. Példaul: A sajt le van reszelve; A fakandl nyele meg van
gorbiilve; El vagyok keseredve; Ebben a faluban nagyon el
lesztek szigetelve a bardtaitoktél; Nem lennék meglepve, ha
szdzan is eljonnének. Kilonlegesnek nevezem a szerkezetet,
mert a fogalomkifejezésen tul j6 néhany nyelvi jelenséget
stirit magaba. Tomoren: a szerkezet személyek, dolgok stb.
megvaltozott dllapotat fejezi ki, méghozza olyan statikus
allapotat, amely dinamikus kiilsé rahatas vagy belsé torté-
nés eredményeképpen alakult ki. A van + hatdrozdi igenévi
szerkezetet éppen ezért legtobbszor targyas igébdl hozzuk
létre (a szenvedd igékhez hasonléan) példaul: bekitotték - be
van kotve; szétverték - szét van verve; rendbe tették - rendbe
van téve. Nem szandékos rahatas, altalaban a beliilrél torténd
allapotvaltozas igéibdl is megalkothatjuk az allapotvaltozas
tartds eredményét kifejez8 hatarozoi igeneves szerkezetet
(megdobben — meg van dobbenve, kipirosodik - ki van pirosod-
va, eldél - el van délve).

A van + hatdrozoi igenév szerkezet hasznalatat akkor érezziik
helytelennek, ha:

o nem targyas rahat6 igébdl hozzak létre (a gyerekekkel
foglalkozik - *foglalkozva van a gyerekekkel);



o a kiinduld ige maga is statikus, 4llapotot fejez ki (el-
aludt - *el van aludva);

o azige nem rahato (felmdszik - *fel van mdszva);

o a szerkezet dllapotjelentése dinamikus tartalmat is
hordoz (beszorul — be van szorulva — de: *A kulcs be lett
szorulva a zdrba).

A -t/-tt képzds befejezett melléknévi igenév jelentése valoban
hasonlit a létige + hatdrozoi igenév kapcsolatanak jelenté-
séhez, tudniillik szandékos, allapotvaltoztatd cselekvés vagy
bels torténés eredményét fejezi ki, csakhogy jelzd szerepé-
ben. Példaul: A sajtot lereszelik (allapotvéltoztato ige); A sajt
le van reszelve (1étige és allapothatarozo hatarozoi igenévvel);
A lereszelt sajt a tdnyérban van (befejezett melléknévi igenév
mindségjelzbi szerepben). Vo. ehhez hasonléan: A fakandl
meggorbiil - A fakandl meg van gorbiilve - A meggorbiilt
fakandl; Elkeseredtem — El vagyok keseredve - Az elkeseredett
gyermek; Elszigetelik a falut — A falu el van szigetelve — Az
elszigetelt falu. A befejezett melléknévi igeneveket csak akkor
hasznaljuk allitmanyi szerepben, ha a jelentésiik megvaltozik,
és sokkal inkabb tulajdonsagot, mint allapotot fejeznek ki
(Ez a hely foglalt). A befejezett melléknévi igenév allitmanyi
haszndlatat idegennek érezziik, vagy helytelennek tartjuk:

*A matrica folragasztott (fol van ragasztva helyett); *Az arca
kisminkelt (a ki van sminkelve helyett).

Az orvosi nyelvben elsdsorban a leletek szovegében talaltam
helyteleniil haszndlt befejezett melléknévi igeneveket. J61
megfigyelheten, a leletezd orvosok szokdsa — nyilvan a
rovidebb kifejezésmodra torekedve —, hogy befejezett mel-
léknévi igenevet hasznalnak. Leletekbdl idézett helytelen
szerkezetek. *A cerebellum fehér- és sziirkedllomdnya megtar-
tott; *Az ethmoidalis sejtek mindkét oldalon teljesen kitoltottek;
*Mitralis és aortabillentytik echodensitasa fokozott. A mellék-
névi igenevet ne allitmanyi, hanem jelz6i szerepben hasznal-
juk! Példaul: megtartott sziirkedllomdny, kitoltott ethmoidalis
sejtek, fokozott echodensitas.

A befejezett melléknévi igenévi allitmdany helyett nyugodtan
ajanlhatjuk a létige és a hatdrozoi igenév kapcsolatat is: Az
ethmoidalis sejtek teljesen ki vannak téltve; A nydlkahdrtya
meg van vastagodva.

IRODALOM

1. Szepesy Gyula Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve Budapest, Gon-
dolat 1986:20-57. (http://mek.oszk.hu/01600/01688/01688.htm)

Ludanyi Zséfia

A szbéban forg6 szerkezet tobbféle néven hasznélatos a ma-
gyar szakirodalomban, H. Varga (4) példaul az alabbi el-
nevezéseket sorolja fel: koriilirt szenved§ alak, allapotjelzd
igenévi allitmany, allapotjelz6 igealak, allapothatarozo(i)

1. A *-galjelolt kifejezéseket a szerkeszt6ség helytelennek tartja.
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(ige)szerkezet, hatarozoi igeneves szerkezet, analitikus ige.
A generativ nyelvelméleti iranyzatban mas megnevezésekkel
is taldlkozunk (1, 6).

A hatdrozdi igeneves szerkezethez ftiz6d6 tévhiteket Szepesy
Gyula részletesen targyalja a Nyelvi babondk c. konyvében
(11). Beszédes a konyv cime: valoban, a létige + hatarozdi ige-
név szerkezet kdrhoztatdsa egyike azon nyelvi tévhiteinknek,
amelyek madig tartjak magukat. Mint Szepesy irja, valamikor
az 1860-as években bélyegezték meg ezt a szerkezetet, olyan

»sikeresen”, hogy a germanizmus vadja egy-két évtized alatt
elterjedt a nyelvészek, tanarok korében.

Szepesy szamos példéval bizonyitja, hogy ez a szerkezet rég-
ota jelen van a magyarban. A Jékai-kédexben, amely a XIV.
szazad végi nyelvallapotot titkr6zi, mar a mai formdjaban
megtalalhaté a szerkezet. A kései dmagyar korban biztosan
nem beszélhetiink német nyelvi hatasrdl. Szepesy emellett
szamszert adatokkal bizonyitja, hogy szamos magyar kolté
(Balassitol kezdve egészen Maddchig és a fiatal Arany Jano-
sig) hasznalta mtiveiben a l1étige + hatdrozoi igenév szerke-
zetet. Mindemellett rokon nyelvi példakat is hoz: a magyar
legkozelebbi nyelvrokonai, a manysi (vogul) és a hanti (oszt-
jak) nyelvben is megtalalhato ez a szerkezet. A hantiban a ha-
tarozoi igenév képzdje a -mdn. Szepesy hanti nyelvii példaja:
lavem halmdn ol, ennek magyar megfelel6je: lovam halvdn
van, vagyis: meg van halva. E szerkezet tehat a rokon nyelvek
tanusaga szerint egészen az ugor korba nyulik vissza, vagyis
a német nyelvi hatas ki van zarva.

Visszatérve a nyelvi babona térténetére, Szepesy szerint az
1870-es évek vége felé a lenni + hatdrozoi igeneves szer-
kezetet az iskolakban mar az egyik leginkabb iild6zendé
nyelvi jelenségnek tartottak. A XX. szdzad elején Simonyi
Zsigmond (10) - latvan, hogy a létige + hatarozoi igeneves
szerkezet iildozése egyre nagyobb mértéket olt - jobbnak
latta kozbelépni. Els6sorban a tanitékat, tanarokat tette
felel8ssé a helyzet kialakuldsaért. ,,Es tanitéink [...] olyan
kevéssé bizhatnak sajat nyelvérzékiikben, hogy gondolkodas
nélkiil, szajké modjara ismétlik vaskalapos nyelvtanosok
alaptalan itéleteit” Simonyi, mint Szepesy (11) irja, a koztes
megoldast mellett dontott, tehdt a 1étige + hatdrozoéi igeneves
szerkezeteknek csak egy részét tartotta germanizmusnak (il-
letve latinizmusnak): ,,Etté] az allapothatérozdi szerkezett6l,
amelyet az egész magyarsag talan mdr évezredek dta hasznal,
élesen kiilonbozik az a mésik hasznalat, amely szerint ugyan-
ezt a szerkezetet eredeti régi jelentésétdl eltéritve a torténés
kifejezésére alkalmazzak. Régi irodalmunkban e jelenséget a
latin nyelv hatdsabél magyarazhatjuk, djabban a dunantdli
nyelvjarasokban s némely irokndl a német nyelv hatdsanak
réhatjuk f6I” (10). Szamos példaval mutatja be ezt a gyakor-
latot, tobbek kozott idézi Arany Janosnak Tompa Mihalyhoz
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irott levelét, ahol a kolté azt irja: ,,Szamléltam minden fillért
[...] hdztartasom meg I6n szoritva.” Faludi Ferenctdl is hoz
példat: ,Egyszer mar meg lesz mondva az istenhozzad”, hoz-
zatéve, hogy Faludi ,ezt is - mint tobb mds effélét — a nép
nyelvébdl vette” (10). Simonyi (10) szerint a XIX. szdzad
masodik negyedében terjedt el igazan az irva lett, irva lesz
szerkezet. A Magyar Nyelvér mar induldsakor tild6zni kezdte
ezeket az alakulatokat, olyannyira, hogy némileg sikertlt
is visszaszoritani. Ennek azonban az volt az ara, hogy az
»eltompult nyelvérzék” beszél6k az irva van alakot is megbé-
lyegezték. Vagyis Simonyi azt allitotta, hogy csak az allapotot
jelold létige + -va, -ve szerkezet a magyaros (meg van irva), a
torténést kifejez (meg lett irva, meg lesz irva) valdban német
hatdsra terjedt el.

H. Varga (4) szerint a szerkezet tulajdonképpen annak az is-
kolai ,hdrmasszabalynak” kszonhetéen maradt fenn, amely
nagymértékben korlatozta ugyan a haszndlatat, de mégiscsak
igazolta létjogosultsagat. A ,harmasszabaly” szerint csak ak-
kor elfogadhatd a szerkezet, ha:

« valoban allapotot fejez ki;
« az igenevet targyas igébdl képezziik;
« jelen vagy mult idében hasznaljuk.

E szabdly azonban nem 4ll 6sszhangban a nyelvi valdsdggal,
mivel készit6i nem vették figyelembe a nyelvhasznélatot. Az
allapotkifejezés mint feltétel példdul mar csak azért sem mi-
kodoéképes, mivel korantsem olyan egyértelmd, mikor jelol
allapotot a szerkezet és mikor nem. A nyelvhasznalat olyan
sok esetben ellentmond ennek a szabalynak, hogy kimond-
hatjuk: nincs értelme ilyesféle eldirasokat tenni a szerkezet
hasznalatéra vonatkozdan.

Az sem allja meg a helyét, hogy a 1étigével kapcsolatban csak
a targyas igék hatarozoi igeneve hasznalhato, a targyatlanoké
nem. Kertész (6) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataro-
z0i igeneves szerkezetet targyas és unakkuzativ igékbdl ké-
pezhetjiik. (Az utobbi torténést, létezést kifejezd igéket jelent,
illetve olyan igéket, amelyek alanya a cselekvés elszenvedéje
[paciens] jelentéstani szereppel bir, példaul fizik, olvad, fo-
lyik). Karoly Sandor (5) korabbi megéllapitasa is — miszerint
a szerkezet hasznalata a torténést jelentd targyatlan igék
csoportjaban tiinik szilardabbnak - 6sszhangban van ezzel.

Mi a helyzet tehat a 1étige + hatdrozdi igenév szerkezettel?
Azt mondhatjuk, még ma is keresi a helyét a magyar nyelv-
ben. Vannak, akik haszndljak, ugyanakkor még mindig so-
kan idegenkednek téle, németesnek tartjak. Talalkozhatunk
olyan el6ir6 szemlélet(i nyelvmivel6 irasokkal, amelyek tisz-
taztdk ugyan a germanizmus vadja aldl a létige + hatdrozdi
igeneves szerkezetet, de egyéb szempontokra hivatkozva azt
tandcsoljak, hogy bizonyos esetekben inkabb kertiiljitk el a
hasznalatét. H. Toth Tibor (3) nyelvmiivel6 irasdban példaul
azt javasolja, hogy ha tobbes szam harmadik vagy els6 sze-
mélyu igealakkal egyenértékiien vagy konkrétabban tudjuk
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kifejezni mondanddnkat, és cselekvd szerepti igérdl van szo,
akkor az el van utazva helyett mondjuk inkdbb azt: elutazott,
tavol/vidéken/kiilfoldon van, nincs bent/nincs itt/nincs itthon.
A Nyelvmiiveld kéziszotar (2) is azt irja, hogy némelyik hata-
rozoi igeneves szerkezet (s kozéjiik sorolja az el van utazva
példat is) ,helyessége bizonytalan vagy vitathatd”, €s csu-
pan a besz¢€lt nyelvben tartja elfogadhatonak (bizalmas-pon-
gyola stiluselemként), az irott nyelvben kertilenddnek tartja.
Ugyanigy helyteleniti azt, ha tudatos cselekvést, mozgast,
helyvaltoztatast jel6ld igékbdl képziink van + hatarozoi ige-
neves szerkezetet: fel van mdszva, le van iilve.

Maradva az el van utazva szerkezetnél, nézziik meg, mirél is
van itt szo6. A szerkezet itt allapotot jelSl, vagyis azt, hogy az
illet6 elutazott, és még mindig nincs itthon. Ha azt mondjuk,
elutazott, az akar azt is jelentheti, hogy az illet6 azota mar
rég hazajott. Simonyi Zsigmond (9) szerint nem a cselek-
vés, a torténés kifejezésérél van szo ezekben az esetekben,
hanem a cselekvés, torténés kovetkeztében beallt allapotot
fejeznek ki. Nddasdy Addm (7) szerint egy nyelvi valtozds-
nak vagyunk tandi, térténetesen annak, hogy megjelent a
magyar nyelvben az dllapotkifejezd befejezett igealak. A meg
lesz irva szerkezettel is foglalkozott Nadasdy (8) egyik ké-
s6bbi irasaban.

Zarasul ismét Simonyi Zsigmond szavait idézném. Simonyi
azt az elvet vallotta, hogy minden, amit magyar anyanyelvitiek
valahogyan, valahol mondanak, az ugy van helyesen magya-
rul. E gondolatot viszi tovédbb az utébbi évtizedben - tobbek
kozott — Kalman Laszlo, Nadasdy Addm és Sdndor Klara.
Ugy tlinik, Simonyi (9) a meg lesz irva szerkezettel foglalkozé
irdsaban kivételt tett, nem alkalmazta kovetkezetesen sajat
elvét. Hiszen 6 maga fogalmazta meg azt a maig él6 el6ird
szabalyt, hogy csak allapot kifejezésére helyes a lenni + 1étige
szerkezetet alkalmazni, torténés kifejezésére nem. E kivételes
esettdl eltekintve mégis azt az elvet vallotta, hogy a nyelvszo-
kas donti el, mi a helyes, nem pedig a nyelvmiivel k.

»A nyelvésznek voltaképpen csak az a kotelessége, hogy ilyen
esetekben megallapitsa a tényallast, hogy mennyire van el-
terjedve valamely kifejezésmdd a népnyelvben s az irodalmi
nyelvben. Hogy aztan a stilusnak esztétikai szempontjaibol
nem lehet-e kifogast tenni ellene, az mas kérdés. De ezek a
szempontok csak a koltéi nyelvben s a fonséges vagy legalabb
magasabb szdrnyaldst vagy szénoki prézaban iranyadok.
A tobbi irodalom s az él6beszéd altaldban a nyelvszokdst
vallja uranak. [...] [A] nyelvészek s az akadémidk csak igen
csekély mértékben iranyozhatjak a nyelv fejlédését. Az izlés
és a nemzeti szellem szempontjabdl sajnalhatjuk ezt, de a
ténnyel magaval okvetetlen szimolnunk kell” (9).
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KERDEZZ - FELELEK

OSSZEGZES

Bésze Péter

A 1étige és a hatdrozoi igenév tarsitasa nyelviink sajatja, nem
németes szerkezet. Allapotot fejez ki személyteleniil (A nyi-
rokcsomok mdr el vannak tavolitva). Ha a személy ismert,
szabatosabb a személyes kifejezés (A nyirokcsomékat mdr
eltavolitottuk).

A befejezett melléknévi igenév jelz6i hasznalata teljesen
helyénval¢ (fiizott konyv, miitott beteg, alvadt vér), allitmany-
ként lehetéleg ne hasznaljuk (a sejt zdrvdnyokkal kitoltott he-
lyett a zdrvdnyokkal kitoltott sejt szabatosabb); legfeljebb csak
akkor, ha tulajdonsdgot, majdnem tulajdonsagot fejez ki (Ez
a hely foglalt [foglalt hely]; A lehetéség adott [adott lehetdség]).

Berényi Mihdly

Ha a tdrsadalom mindkét véltozatot elfogadja, kinek-kinek
szive joga, hogy melyiket hasznalja. A felelds szerkeszt
hagyja az irdt, hogy a sajat stilusat hasznalja. Mi, 6regek, a
két valtozat koziil a megbélyegzett germanizmusokat igye-
keztiink elkertilni. A mi konyviink nem ki van adva, hanem
megjelent, és ez a vita nem le van zdrva, hanem befejeztiik.

»[...] hiszek benne, hogy magyarul kell beszélniink, magyarosan kell irnunk akkor is, ha szak-
mdrol, »belsd iigyekrol« van szo. Idénként eldfordul persze, hogy egy kifejezés vagy nyelvi fordu-
lat lattan sajndlattal — vagy taldn irigykedve — dllapitom meg, hogy milyen tigyesen ki tudja ezt
fejezni az angol, magyarul azonban sehogyan sem sikeriil. (Ennek egyik oka az, hogy ugyanazt
a szot fonévként és igeként egyardant haszndlhatjdk: ez nagy hajlékonysdgot ad ij kifejezések
gydrtdsakor. Nem jut eszembe olyan magyar szo, ahol ugyanezt meg lehet tenni.)

Mondom, gyakran irigykedem az angol nyelv konnyed kifejezésmodjdra bizonyos fordulatokra
gondolva. De egyre tobbszor veszem észre, hogy milyen nagyszertien lehet magyarul kifejezni
ezt vagy azt — amikor erre sem az angol, sem a sokkal nehézkesebb német nem lenne képes.”

Hajtman Béla
Magyar Orvosi Nyelv
2004;4/1:13-5.
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