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A SZERKESZTÔSÉG LEVELESLÁDÁJÁBÓL

BALOGH LAJOS

Tisztelt Szerkesztôség!
Köszönettel megkaptam a Magyar Orvosi Nyelv 2002/2 számát.
Nagyon kellemes meglepetéssel tapasztaltam, hogy annak idején
írott olvasói levelemet és a rá kapott kedves választ leközölték.
Szintén örvendtem, hogy a Magyar Biológiai Társaság vándor-
gyûlésérôl is elismeréssel tudósítottak. A szám már elsô látásra,
most is nagyszerû! Jó munkát és sok sikert kívánok a követke-
zôkhöz is!

Köszönettel és tisztelettel:
Balogh Lajos

botanikus muzeológus

CSIRÁK CSABA 

Tisztelt Professzor Úr!
A Magyar Orvosi Nyelv elsô számát volt szerencsénk megkapni.
A Szent-Györgyi Albert Társaság és a magam nevében üdvözöl-
tük ennek a nagyon idôszerû tudományos fórumnak a megjele-
nését. Akkor ígéretet tettem, hogy igyekszünk mi is nemcsak ta-
nulóivá, olvasóivá, hanem munkásaivá is válni ennek a nagysze-
rû vállalkozásnak. Itt az elsô hozzájárulásunk.

Levelemhez mellékelem dr. Török István tagtársunk egyik
szép dolgozatát.

Munkájukhoz erôt és sok örömöt kívánok:
Csirák Csaba

a Szent-Györgyi Albert Társaság társelnöke

KISS JÓZSEF

Tudunk-e még magyarul?
Sajnos ezt a kérdést gyakran kell megfogalmaznom egy-egy tu-
dományos ismeretterjesztô elôadás vagy egy-egy szakértôi véle-
mény, magyarázat elolvasása, illetve elhangzása után. A rádió-
ban vagy a televízióban elhangzó tudós elôadások szerzôi, álta-
lában szakmájuk kiválóságai, általam igen tisztelt, hosszú élet-
tapasztalattal és évtizedes oktatói gyakorlattal rendelkezô tudó-
sok, tanárok. Nyilván azért kérték fel ôket elôadás tartására,
mert kiemelkedô tudásuk alapján várható volt, hogy a nemcsak
� és zömmel nem � tudósokból, de még csak nem is egy rokon-
szakma mûvelôibôl álló közönség tanuljon és okuljon az elhang-
zottakból.

Mondandómmal és napi tevékenységemmel szeretném elér-
ni, hogy a szakemberek és a tudósok ébredjenek rá, hogy meny-
nyire fontos � különösen a magyar rádióban illetve televízióban,
de bármely nyilvános (a nagyközönségnek szóló) közlés alkalmá-
val � elôre megfontolt módon példamutató nyelvhelyességgel,
valamint magyarul beszélni. Kell ez, hiszen például a magyar rá-
dió, ma még, milliókhoz szól és ma még példát mutathat, arra,

hogy hogyan kell szépen és magyarul kifejezni gondolatainkat.
De ez nem lesz mindig így, ha nem fogjuk érteni azt, ami elhang-
zik!

Hangsúlyozni szeretném, hogy MMaaggyyaarroorrsszzáággoonn mmiinnddeennkkii  bbee--
sszzéélljjeenn és írjon mmaaggyyaarruull!! Ez alatt azt is értem, hogy ffeelleesslleeggee--
sseenn  hhaasszznnáálltt  iiddeeggeenn  sszzaavvaakk nnééllkküüll. A pergô beszéd megértését �
gyakran még az írott szövegét is � nagyban hátráltatja a felesle-
gesen használt, gyakran a beszélô vagy a szerzô szakmájának tol-
vajnyelvéhez (szebben mondva: szakszókincséhez) tartozó, ide-
gen eredetû, a köznapi ember vagy más szakmához tartozó szak-
ember számára nehezen érthetô és értelmezhetô szavak, kifeje-
zések használata. Az ilyen beszéd ellentmond annak az alapve-
tô célnak, miszerint a beszéd célja, hogy akihez szólok, megért-
se, amit közölni akarok vele.

Legkiválóbb tudósaink is gyakran esnek abba a hibába, hogy
a szakmához szólnak akkor is, amikor nem szakmai közegben
vannak. Tudjuk, hogy sokkal nehezebb közérthetô magyarra át-
tenni a megszokott szakmai kifejezéseket, de feltétlenül meg kell
tenni; higgyék el megéri! 

Az EU-hoz való csatlakozásunk, a nemzetközi munka- és
információmegosztási folyamatba kapcsolódásunk nem okozhat-
ja, hogy elfelejtünk magyarul. Nekünk magyarként, nem világ-
polgárként kell kapcsolódnunk; ezzel a nemzetközi közösség is
sokkal többet nyerhet. Sok munka vár még ránk ezen alapelv
megvalósításáig.

Ennek néhány mozzanatáról szól elôadásom a 2003. április
5-ei tanácskozáson.

LADÁNYI ANDREA

Tisztelt Bôsze Péter!
Köszönöm a Magyar Orvosi Nyelv elküldött példányait, és � ha
kicsit megkésve is � csatlakozom a lap megjelenését üdvözlôk
táborához. Kívánom, hogy a szerkesztôk, munkatársak kezdeti
lelkesedése megmaradjon a � jelenleg az orvosok nagy részét
sajnálatos módon jellemzô, kiábrándító színvonalú nyelvhaszná-
lat alapján � várhatóan nem túl gyorsan mutatkozó eredmények
dacára.

A Magyar Onkológia olvasószerkesztôjeként számos, a Ma-
gyar Orvosi Nyelv tanulmányaiban említett problémával gyakran
találkozom. Hasznosnak ígérkezik ebbôl a szempontból Grétsy
Zsombor sorozata (Stílus és helyesírás nyelvünkben, illetve az
orvosi szaknyelvben). Egyetértéssel olvastam Varga Csaba cik-
két is a 2002. évfolyam augusztusi számában. Szerkesztôi tény-
kedésem során én is a magyar kifejezések alkalmazását részesí-
tem elônyben vagy a latin szavak magyaros írásmódját. Azokkal
a szerzôkkel, akik ragaszkodnak a latin eredetihez, megpróbálok
egyetértésre jutni az Orvosi Helyesírási Szótár irányelveinek al-
kalmazásával (az ezek használatára való felhívás szerepel is a fo-
lyóiratunk szerzôinek szóló útmutatásban). Sajnos, mint ahogy
ezt többen megállapították, a szótárnak is vannak hiányosságai
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(hogy csak néhány példát említsek: a vérsejtek magyaros írás-
módja nem szerepel, csak a latinos, pl. lymphocyta, leukocyta,
monocyta stb.; van karcinóma és szarkóma, de nincs adenóma,
lipóma vagy melanóma).

Az én �szerkesztôi ambícióim� jóval szerényebbek, visszafo-
gottabbak, mint a Magyar Orvosi Nyelv szerkesztôié és számos
szerzôjéé. A teljes magyarítás, magyarosítás helyett, amire nincs
reális lehetôségem, beérem azzal, hogy megkísérlem kiküszöböl-
ni a helyesírási hibákat, a �hibrid írásmódú� szavakat, és elérni
az � akár magyar, akár latin vagy angol � szavak helyes alkalma-
zását, és azt, hogy legalább egy cikken belül az azonos szavak,
kifejezések írásmódja megegyezzen. Hogy kritikát is gyakorol-
jak: az ilyen irányú nyelvi lektorálás a Magyar Orvosi Nyelv ta-
nulmányaiban nem minden esetben észrevehetô (pl. II. évfolyam
1. szám, 17. oldal: immunoessay, praeoperatív; 34. oldal: cardi-
ológia, pathológia, cahexia). A hibák még a (fô)szerkesztôk cik-
keibe, szószedeteibe is �bekúsznak� olykor (pl. II. évfolyam 1.
szám, 42. oldal: diveticulitis, paracolostomias, peristaltikus,
incontinencia).

A szakszavak és kifejezések magyarításával kapcsolatban
azoknak a szerzôknek a véleményével rokonszenvezek, akik
mértéktartó magyarítás mellett az idegen szavak befogadásának
jelentôségét, illetve a két folyamat egészséges egyensúlyát hang-
súlyozzák. A köztudatban rögzült idegen eredetû szavak (pl. ana-
tómia, genetika, szívinfarktus, depresszió, akut, illetve krónikus,
véna stb.) magyar megfelelôinek használata, még ha ezeket ré-
gen széles körben alkalmazták is, valószínûleg nem fog újra el-
terjedni, és ez nem is lenne célszerû a több esetben idôközben
kissé megváltozott jelentéstartalom miatt. A nem megfelelô �for-
dítás� félrevezetô is lehet; erre számos példa található a II. év-
folyam augusztusi számában megjelent tartalomjegyzék-magya-
rítási kísérletben. Zalatnai Attila már megírta (II. évfolyam 2.
szám), hogy a patológia nem egyenlô a kórbonctannal; ugyanígy
a rekombináns nem �új tulajdonságú�, a mutáció nem egyenlô a
�változattal�, az in vitro nem egyszerûen �kísérletes�, és a mo-
lekuláris genetika sem fordítható molekuláris öröklôdésnek vagy
fejlôdéstannak, hogy csak a legkirívóbb példákat említsem.

Emígy kihasználván a lap deklarált �nyomtatott nyilvánossá-
gát�, sikeres további munkát kívánok, és kérem, ha lehetséges,
küldjék el a lap további számait is.

Üdvözlettel:
Ladányi Andrea

Tisztelt Ladányi Andrea!
Csak a kritikájára válaszolandó: valóban, a beérkezett levelek-vil-
lanyposták esetében éppen a �nyomtatott nyilvánosság� ideájá-
nak szem elôtt tartása miatt igyekeztünk minél kevesebbet �bele-
nyúlni� a szövegekbe. A sok-sok jelzés hatására a továbbiakban
igyekezni fogunk az ilyen hibák kiszûrésére is � képességeink sze-
rint � nagyobb gondot fordítani.

Hálásan köszönjük észrevételeit és bíztatását!

NÉMEDI LÁSZLÓ

Tisztelt Bôsze Péter Professzor Úr!
Mindenek elôtt engedje meg, hogy szûkebb szakmám � a köz-
egészségügy � munkatársainak nevében is gratuláljak Önnek és
a szervezônek az áápprriilliiss  55--ii  NNaaggyyggyyûûllééss megszervezéséért.

Hasonló elismerés illeti meg a MMaaggyyaarr  OOrrvvoossii  NNyyeellvv címû fo-
lyóirat beindítását is. Itt jegyzem meg, hogy szélesebb szakmai
kört szólítana meg az újság, ha címében az �Orvosi� jelzô helyett
�Tudományos� szó szerepelne.

A Nagygyûlés visszhangjaként két megjegyzést tennék.
35 éve szerkesztem Intézetünk folyóiratát, a Budapesti Nép-

egészségügyet. Úgy vélem, hogy a sszzeerrkkeesszzttôôkknneekk  ééss  aa  lleekkttoorrookk--
nnaakk  kkiieemmeelltt  sszzeerreepp  jjuutt  aabbbbaann,,  hhooggyy  aa  mmaaggyyaarr  nnyyeellvv  llooggiikkáájjaa  ééss
sszzééppssééggee  aa  sszzaakkcciikkkkeekkbbeenn  iiss  mmeeggjjeelleennjjéékk..  Úgy is fogalmazhat-
nék, hogy a helyesírási hibák javításának mintájára a lektorok �
akár a szerzô megkérdezése nélkül � magyar nyelvi lelkiismeret-
ük alapján, önállóan módosítsák a magyarítható szakszöveget,
ahol ez a jelentést nem befolyásolja.

Meggyôzôdésem, hogy a szakmunkákban alkalmazott szép
magyar, veretes fogalmazás elôsegíti az olvasó számára az erede-
ti gondolat pontosabb megértését. Közismert szépirodalmi ta-
pasztalat, hogy a költôk és írók egy-egy körülményesen leírható
fogalmat akár egyetlen szellemes fordulattal közvetlenül befo-
gadhatóvá tesznek (pl. József Attila: �... kékítôt old az ég vizé-
ben ...�)

Végezetül javasolnám, hogy a szerkesztôségek merítsenek a
kínálatból és a különösen míves szövegrészeket, melyekben ér-
vényesül a fenti elv, küldjék meg követendô példaként folyóira-
tuknak.

OZSVÁTH KÁROLY

Tisztelt Szerkesztôség!
Ma kaptam kézhez a Magyar Orvosi Nyelv II. 2. számát. Öröm-
mel fogadtam és lelkesen támogatom a célkitûzéseket. Tisztelet-
tel kérem a további számokat.

Az egyik neves magyar orvosi kiadó megbízásából a mûvelt
közvélemény számára is hasznosítható pszichiátriai szótár szer-
kesztésére kaptam megbízást. Több szerkesztôtársam egyetérté-
sével szeretnénk a szaknyelv fogalmainak tisztázásához, a pon-
gyola fogalmazás gyomlálásához is hozzájárulni. Nekem a lexi-
kon, szótár, enciklopédia kifejezésekkel szemben a fogalomtár
cím rokonszenves, ehhez kaptam bátorítást a laptól. Az elme-
gyógyászati, elmekórtani kifejezést a hozzátapadó elôítéletek mi-
att közmegegyezéssel a pszichiátriai jelzôvel váltottuk ki, ez az
elsô kényszerû törés magyarító buzgalmunkban.

Egyetlen példát említek: a hivatalos angol pszichiátriai osztá-
lyozó rendszerek a disease (betegség) helyett a disorder fogalmat
használják, amelyet zavarként fordítottak a magyar változatban.
Lényegében tünetcsoportokról van szó, mivel a mi szakmánkban
a hagyományos orvosi betegségismérvek nem érvényesek.
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Törekvéseikkel messzemenôen egyetértve további sikereket
kívánok, és ha lehetôség nyílik rá, magyarítási gondjaimmal
Önökhöz szeretnék fordulni.

SIMON TAMÁS

A gyógyszerek elnevezésérôl, ahogy a betegek megjegyzik, 
avagy a Prolibétôl � 

a Poppelheimen át a két nôi nevet tartalmazó nyugtatóig
Gyakorló orvosként gyakran találkozom azzal a nehézséggel,
amelyet az egyes gyógyszerféleségek megnevezése okoz a bete-
geknek. Mi, orvosok is gyakran kerülünk nehéz helyzetbe, ha
megkérdezzük betegünket, milyen orvosságot is szedett, vagy
szed jelenleg. Azt a gyakori választ, hogy valamilyen apró, fehér,
gömbölyû tablettát � három félét, amit legutóbb tetszett felírni,
megfejthetjük, ha dokumentációnk naprakész, de sokszor ta-
nácstalanok vagyunk akkor, ha valamit nem mi indikáltunk, és a
beteg megnevez valamilyen gyógyszert, de azt hihetetlenül ne-
héz felismerni. Összegyûjtöttem közel negyven éves orvosi gya-
korlatom során néhány találékonyságra utaló, de a gyógyszer
semmire nem hasonlítható, idegenes fantázianevével megküzde-
ni vállalkozó beteg próbálkozását.

A legkirívóbbak idôrendi sorrendben:
� Prolibé vitamint kérek.
� Írjon fel a doktor úr Fonári viszhajtót (Fonurit)
� A vérnyomásomra Rausert szedek (Rausedyl)
� Popelheim nyugtatót kérek (Pipolphen)
� A két nôi neves nyugtatót tessék felírni (Valeria-Anna, Va-

leriana)
� A Doegyt (így, hogy egy)
� Penalptalenin � a Phenolphtalein helyett
� Doril, a Ridol helyett
� De kértek már tôlem Bambaridumot, azért mert amikor

mensturbál, akkor fáj a hasa (Barbamidum)

A mai modern gyógyszerek nevei még kacifántosabbak, sokszor
a beteg nyelve beletörik, míg kimondja, gondoljunk csak a vény
nélkül kapható, és a TV-ben is reklámozott Strepsils-re. Vélemé-
nyem szerint a szinte kimondhatatlan neve miatt nem jelent meg
ez a kiváló helyi hatással rendelkezô szer a várt gyakorisággal a
házipatitkákban.

Biztos nehéz helyzetben vannak, akik egy új vegyület gyógy-
szernevét kitalálják � de gondolni kellene arra is, hogy legalább
a hazai készítmények neve legyen könnyen megjegyezhetô-ki-
mondható. Csak örülni lehet annak, hogy van erre is mosolyog-
tató, de követendô példa. Láttam egy gyógyszerkiállításon, hazai
készítményt, amely a viszketést csökkenti, Antivakarin néven.

Tegyük könnyebben kimondhatóvá az orvosságok neveit �
szerintem, megéri, ha erre is gondolunk, hiszen megkönnyíti
mindennapos beszélgetéseinket betegeinkkel � és nem kell tör-
nünk fejünket azon, hogy milyen orvosságról is lehet szó.

Azon is elgondolkodhatunk, hogy ha ne adj Isten, nem tudjuk

megfejteni (vagy rosszul értelmezzük a beteg által mondottakat),
akkor tévedhetünk is � természetesen a beteg kárára. Meg kelle-
ne elôzni ennek még a lehetôségét is, csak figyeljenek oda azok,
akik ebben a kérdésben a döntéseket hozzák.

FAZEKAS TAMÁS

A Magyar Orvosi Nyelv szerkesztôi hitvallásával, céljaival egyet-
értek, üzeneteit, útmutatásait és szemléletét mértékadónak tar-
tom. Minden lapszám kézhezvétele és olvasása élvezetes szelle-
mi gyarapodás a szívritmuszavarok tanulmányozására szakoso-
dott szívgyógyász számára, s reményeim szerint hozzájárul, hogy
a jövôben közreadandó írásaim anyanyelvi szempontból palléro-
zottabbak legyenek. A �nyelvészet iránt fogékony érdeklôdô-
ként� fontosnak tartottam megjelenni a folyóirat megindításakor
rendezett programadó akadémiai konferencián. Tetszik a színes,
kulturáltan �véleményütköztetô� szerkesztés.

Grétsy Zsombor szerkesztôi bevezetôjének (2002; 2:2-3) ol-
vasása közben szégyenkezve sütöttem le a szemem, s a �szakmai
mesteremberek� táborába tartozónak éreztem magam. Dolgoza-
taimban a bizonyítékokon alapuló orvoslás (evidence-based med-
icine) térnyerése óta gyakorta használom az új gondolatrendszer
sajátos szakszavait, köztük a véletlen besorolásos, kontrollos kife-
jezést is. Eddigi írásaimban a torz, �angolkóros� randomizált
szót és a véletlen besorolásos jelzôi szerkezetet fölváltva hasz-
náltam, a hibrid formát (randomizáció, randomizált) ugyanis �
helyes, nem helyes � az elsô hazai klinikai farmakológiai könyv
(Jávor Tibor, Medicina, 1980) megjelenése óta szóban és írásban
egyaránt igen széles körben alkalmazzuk.

Jómagam mind ez ideig egy tucat közleményemben a Grétsy
Zsombor ajánlotta kontrollos szót használtam, ebben a tekintet-
ben tehát megnyugvással olvastam a szerkesztôi bevezetôt. A kö-
zelmúltban, egy föladatra készülve, újraolvastam a kiváló debre-
ceni Cochrane-szakértô, Bereczki Dániel úttörô dolgozatát (Or-
vosi Hetilap 1999; 140:643-646), amelyben így ír: �Érteni kell
a »kontrollált vizsgálat« fogalmát. A »kontrollált« kifejezés ebben
az értelemben nem azt jelenti, hogy a vizsgálatban egy kezelt és
egy kontroll csoport volt, hanem a torzítás kontrolljára utal, azaz
valamilyen valódi vagy kvázirandomizációs módszert alkalmaz-
tak a vizsgálók a torzítás (�bias�) kiküszöbölésére...�

Ezek után arra a következtetésre jutottam, hogy a kontrollos
szó használata az összehasonlító klinikai kísérlet fölépítésére és
kontrollcsoportjára (pl. placebokontrollos vizsgálat) utal. A kont-
rollált (ellenôrzött) jelzô viszont arra, hogy a vizsgálat tervezését,
kivitelezését és értékelését módszertani és biostatisztikai szem-
pontból erre hivatott szakértôk ellenôrizték. Ha tehát a szöveg-
környezet a véletlen besorolásos klinikai vizsgálat �ellenôrzött�
jellegére utal, megalapozottnak látszik a �kontrollált� szóalakzat
használata is.

Az itt fölvázolt, számomra nyomasztó dilemmával szembesül-
ve, nemrégiben közlésre bocsátott írásomban a két szót (�kont-
rollos� versus �kontrollált�), a szövegkörnyezettôl függôen, föl-
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váltva használtam. Grétsy szerkesztô úr sorait olvasva, nem tu-
dom, helyesen jártam-e el, éppen ezért kíváncsian várom vála-
szát. A Medicina Könyvkiadó Rt. igazgató asszonyának és soro-
zatszerkesztôjének megtisztelô megbízása alapján ebben az év-
ben könyvet kell írnom a szívritmuszavarok bizonyítékokon ala-
puló kezelésérôl, s ebben magától értôdôen gyakran esik majd
szó véletlen besorolásos, kontrollos klinikai vizsgálatokról. Sze-
retném a szerkesztôi útmutatás birtokában a helyes szakkifeje-
zést használni.

Tisztelt Professzor Úr, kedves Fazekas Tamás!

Elsôként is: én sütöm le szégyenkezve szemeim, amiért Professzor
Úr � feltétlen megjelentendô � írásában így fogalmaz: �... szé-
gyenkezve sütöttem le a szemem, s a �szakmai mesteremberek� tá-
borába tartozónak éreztem magam.� A probléma velem van: óha-
tatlanul túl sokszor, túl sarkosan, túl érdesen-nyersen fogalmazok,
s bár e rossz tulajdonságomat igyekszem elfojtani, ennek ellenére
gyakran bántóra, érzékenységet sértôre sikerednek írásaim, noha
� ezt hangsúlyoznom kell �semmiféle ilyes szándék nincs bennem,
meg sem fordul a fejemben.

Amennyiben Professzor Urat is �sikerült� talán rossz ízû, túl-
ságosan is általánosító mondatommal megbántanom vagy akár-
csak kellemetlen, mellékes szájízt adnom mondandóm lényegi tar-
talmának, úgy Professzor Urat tisztelettel és szégyenkezve megkö-
vetem s bocsánatát kérem most!

Ami a fölvetett szakmai kérdést illeti: Professzor Úr gondolat-
menete, logikája olyan tiszta és világos, hogy, bevallom, komo-
lyan zavarba jöttem. Épp ezért régi szaknyelvi mentoromhoz, dr.
Varga Zoltán fôszerkesztô úrhoz fordultam segítségért, mondván:
végül is ô �verte belém� szigorúan, hogy egy vizsgálat az kontrol-
los vagy például placebokontrollos, és nem kontrollált...

Íme dr. Varga Zoltán tömör, ám szerintem a kérdést megfelelôen
tisztázó állásfoglalása, elemzése!

�Én kitartanék a kontrollos mellett. Amíg a vizsgálaton belül van
a kontroll (legyen az placebo- vagy statisztikai kontroll, mint
Bereczky írja, vagy pedig bármi más), addig a vizsgálat BELSÔ
kontrollt tartalmaz, tehát kontrollos.

Kontrollálttá akkor válik, ha valaki megismétli, hiszen min-
den evidence based vizsgálatnak reprodukálhatónak kell lennie,
ezzel gyakorlatilag kontrollálja (tehát KÜLSÔ a kontroll). Az el-
sô esetben így a kontroll fônév (kontrollt alkalmaz, kontrollt épít
be a vizsgálatba, amitôl az kontrollos lesz), a másodikban igei al-
kalmazásban áll (kontrollálja az egész folyamatot, amitôl az
kontrollálttá válik). Ez talán elég jól megkülönbözteti a két, egy-
mástól teljesen különbözô tevékenységet. (Mivel a reprodukálás
elég ritka, kontrollált vizsgálat gyakorlatilag alig akad, viszont
szinte mindegyik kontrollos.)�

Varga Zoltán gondolatait magam teljesen elfogadhatónak tar-
tom, a lényegi különbségtételt (BELSÔ-KÜLSÔ) jól kiemelônek,
világosnak érzem.

De � hitem szerint � a nyelvhasználat legfôbb �szabálya�, cél-
ja és értelme az, hogy mindenki úgy fejezze ki mondandóját, gon-
dolatait, ahogy azt a legvilágosabbnak, pontosabbnak, legszaba-
tosabbnak, legérthetôbbnek érzi (ez különösen áll a szaknyelvek-
re!), ezért a fentiekben foglaltakkal lehet vitatkozni, érvelni elle-
nük, ám lehet közös megegyezéssel elfogadni, s a továbbiakban a
szaknyelvünkben ezen elvek szerint alkalmazni a kérdéses kifejezé-
seket.

Tiszteletteljes üdvözlettel, s ismételt bocsánatkéréssel zavaróan
markáns stílusom miatt, minden jót kívánok Professzor Úrnak (re-
mélve, hogy talán tartalmilag is hasznos támpontot adhattunk a
fölvetôdött nyelvi kérdés ügyében)!

Grétsy Zsombor szerkesztô

Igen tisztelt Szerkesztô Úr, kedves Grétsy Zsombor !

Nem tetszett megbántani. Írásait szívesen és élvezettel olvasom,
s azokról mindig másolatot készíttetek, hogy többször elolvas-
hassam ôket. Repetitio est mater...

A nézetek ütköztetésekor néha kénytelenek vagyunk úgy fo-
galmazni, hogy az érdesnek látszik vagy annak érezzük. Ezt te-
szem alább én is, anélkül, hogy bárkit meg szeretnék bántani.

Köszönöm, hogy ki tetszett kérni Dr. Varga Zoltán szerkesztô
úr (Lege Artis Medicinae) véleményét. Ôt személyesen is isme-
rem: írásait, szakírói és szerkesztôi munkásságát igen értékes-
nek tartom. Egy néhány évvel ezelôtt közreadott, kétrészes LAM-
cikkét sokszor és mélyrehatóan tanulmányoztam, s mindig a ke-
zem ügyében van az az irattartó, amelyikben ôrzöm.

Ebben az esetben azonban az a benyomásom (föltehetôen
amiatt, hogy ô maga közvetlenül, vizsgálóként nem vett részt vé-
letlen besorolásos, kontrollált klinikai kísérletben), téved.

Érvelése éppen megerôsíti azt a korábban leszögezett állás-
pontomat, hogy a kontrollos és kontrollált szót egyaránt lehet
használni a véletlen besorolásos, elôretekintô (prospektív) klini-
kai kísérletek leírásakor.

A �kontrollált� jelzô használatát az a körülmény teszi meg-
alapozottá, hogy ezeknek a vizsgálatoknak nemcsak BELSÔ
kontrollcsoportja van, hanem azt arra kijelölt független, KKÜÜLLSSÔÔ
személyek (�audit�) és bizottságok (etikai bizottságok, Safety
and Monitoring Board stb.) eelllleennôôrrzziikk.

Ezek a kísérlet elindítását megelôzô és menetközbeni vizsgá-
latok, eelllleennôôrrzzéésseekk arra hivatottak, hogy szavatolják a betegbevá-
logatás, a dokumentáció (beteg-beleegyezés, háttér-laboratóriu-
mi föltételek stb.) és a végrehajtás etikus és szakmailag korrekt
lebonyolítását, biztonságosságát. Ezek a kontrollok a vizsgálatot
végzô orvoscsoport(ok)tól független, KÜLSÔ ellenôrzések, mi-
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ként erre elôzô, közreadásra szánt levelemben is céloztam. (Szá-
mos ilyen véletlen besorolásos, kontrollos/kontrollált klinikai
vizsgálatban vettem részt s ezek lebonyolítási körülményeit pon-
tosan ismerem.) Az ilyen vizsgálatoknak tehát egyrészt van
(BELSÔ) kontrollcsoportja, másrészt (KÜLSÔ) ellenôrzése.

Varga dr. érvelése meggyôzött arról, hogy pontosan fogalmaz-
tam, amikor arról szóltam, hogy a sszzöövveeggkköörrnnyyeezzeettttôôll  ffüüggggôôeenn
mmiinnddkkéétt  sszzóó  ((��kkoonnttrroollllooss��,,  iillll..  ��kkoonnttrroolllláálltt��))  hhaasszznnáállaattaa  hheellyyeess.
Amikor a külsô ellenôrzés tényét kívánjuk kidomborítani,
(Bereczki Dániellel egyetértve) helyesebb a �kontrollált� szó
használata. Ha viszont a vizsgálat (placebo- vagy aktív) belsô
kontrollcsoportjára akarunk utalni, a �kontrollos� jelzô alkalma-
zása látszik pontosabbnak.

Ez a levélváltás par excellence a Magyar Orvosi Nyelv hasáb-
jaira való, hiszen jól szemlélteti: bizonyos esetekben a nyelv-
vagy szóhasználatra vonatkozó helyes álláspont csak a nyelvtu-
dós és a (klinikai összefüggéseket pontosabban ismerô) gyakor-
ló orvos párbeszéde nyomán kristályosodhat ki.

Ezt példázza Zalatnai Attila patológus kolléga vitairata is (Mi
fán terem az a kórbonctan? Magyar Orvosi Nyelv 2002, 2:21): a
patológia szó valóban többet és mást jelent, mint a kórbonctan.

A nagyszerû folyóirat szerkesztéséhez és orvosi nyelvünk pal-
lérozásához további sok sikert kívánva, jó szívvel és szimpátiá-
val üdvözli:

Fazekas Tamás

Kedves Zsombor!

Korábbi levelésünk (kontrollos versus kontrollált) idején szóltam
arról, hogy �tényalapú� aritmológiai könyvet íruuk egy kollé-
gámmal a Medicina Rt.-nek.

Mivel a téma megközelítése �evidence-based� (bizonyítéko-
kon alapuló), magától értôdôen hemzsegnek az írásban a vélet-
len besorolásos, placebokontrollos klinikai vizsgálatokkal foglal-
kozó szakaszok.

Gondot okoz számomra a ��kkeettttôôss--vvaakk��  szóösszetétel helyes
írásmódjának megválasztása: 

kettôs-vak vagy kettôsvak? Kötôjellel vagy egybe?
Kérlek, igazíts el, ha idôd engedi.
Szívélyes üdvözlettel, 

Fazekas Tamás

Tisztelt Professzor Úr, kedves Tamás!

A válaszom a legjobb tudásom szerint a következô. A �kettôs vak� ki-
fejezésben a �kettôs� szó egyértelmûen egy jelzô. Az más kérdés,
hogy ha ezen jelzô szerepét elemezgetjük, akkor esetleg azt is érezhet-
jük, hogy az valamiféle határozói tartalmat is hordoz (valami
olyasmit, hogy �kettôsen vak�, �mind a két oldalról / mind a két
oldalt tekintve vak� stb.). Egy biztos: mind a két meggondolás után
egyértelmû, hogy a kifejezésben a teljes különírás a helyes: �kettôs
vak�. Ha a szótárba is belelapozok, akkor is szinte csak ilyesmiket
találok: �kettôs könyvelés�, �kettôs ünnep�, �kettôs kötés� stb.

Amin esetleg még el lehetne gondolkodni, az az, hogy a kife-
jezés egészét egy állandósult, önálló szakkifejezésnek tekintjük: ez
esetben talán lehetne a voltaképpeni jelzôs szerkezetet egyben leír-
ni. Erre is van példa a szótárban: �kettôspont�; hasonló a helyzet,
mint a szintén szótárazott �ôssejt� szó esetében, ahol a tiszta jelzôs
szerkezetet összerántjuk (természetesen bármi kötôjel nélkül! � an-
nak használatát semmivel sem lehetne megindokolni), mert ez egy
jelentésileg, tartalmilag már annyira összenôtt, önálló fogalma a
szaknyelvnek. Ez esetben, e gondolati párhuzamra alapozva tehát
esetleg írhatnánk ezt: �kettôsvak�.

Bevallom, magam minden erômmel az elsô változathoz ra-
gaszkodnék, a fentebbi logikai megfontolások miatt is (nem érez-
vén azt a kényszerítô �önálló szakkifejezés�-szerûséget, amely az
összevonást megokolhatná), no meg az általános nyelvi-szaknyel-
vi megszokás miatt is: a szakirodalomban � tapasztalataim sze-
rint � a �kettôs vak� írásforma az igazán bevett, alkalmazott, köz-
hasznú és elterjedt.

Remélve, hogy némi segítséget nyújthattam, tisztelettel küldöm
üdvözletem és kívánok a mûhöz nagy sikert!

Grétsy Zsombor


