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Gadl Csaba

Nyelvészet és tudomany - ki miivelheti?

Székely Julia Bartok-tanitvany, miutan lediplomazott a
Zeneakadémian, felvette még a magyar szakot is. Ekkor-
tajt irt haromfelvondsos darabjat bemutatta tanaranak,
kérte a véleményét. Tandra raripakodott: ,Ha valaki tlir-
het6en zongordzik, mi a fenének nem fér a b6rébe? Ugyan
melyik ironak jutna eszébe, hogy egyszerre csak elkezdjen
klimpirozni?” Mikor visszaadta a kéziratot, megjegyezte:
»52ajnos jo. Kotelességem lenne visszazavarni a zongorahoz.
Maga irni fog. Ezen t6bbé nem lehet segiteni”

Az utdbbi id6ben e lapban és maganlevelezésem soran
nyilvanitott véleményem miatt tobb nyelvésszel keriiltem
szévaltasba. Kizarolagos ellenvéleményiik tobb ldbon
nyugodott.

o Egyik (szamukra) fontosnak ttiné érviik az volt, hogy
én, mint szakteriletiikon kivilallo személy miképp
gondolom komolyan, hogy veliik nem egyezé allas-
pontot képviselek, holott a nyelvész megkérddjelezhe-
tetleniil nyilatkozik, kizdrja annak a lehetéségét, hogy
az 6 teriiletén mas is hozzaszélhasson a kérdéshez.
Vagyis anélkiil, hogy magat a kérdést vizsgalna, a sze-
mély alapjdn dont, holott — Babits szerint - ,,S van-e
hatalmasabb a gondolatnal?” Pedig a kiviilrél jové, a ki-
viilallg lathat olyat, amilyet a benne él6k nem vesznek
észre. Harcolni érvekkel kell, erre nem az elhallgattatas,
a kizdrds a leghatdsosabb eszkoz: ez lehet célravezetd,
de nem éppen értelemszellemi eljaras.

o A misik érviik a “nyelvtudomannyal” nem 6sszhang-
ban 1évé tobbiranyu allitdsom, ha ugy tetszik nem
szokvanyos (,,unorthodox®) allasfoglalasom. Itt aztan
jonnek a ,skolasztikus“ tanok, a ,,mai hivatalos“ aka-
démiai megnyilatkozasokkal alatamasztott indokok,
melyeket természetesen 6k alkottak, vagyis magukkal
igazoltak 6nmagukat, lasd a parhuzamot a meghason-
lott orszaggal (Mk 3,22-26)! Téliik eltéré véleménye-
met nem észérvekkel igyekeznek megcdfolni, hanem
er6bol.
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A nyelv elsérendiien nem nyelvészet, még csak nem is a
koltészet, hanem az ember megszentel6désének, a szeretet
teljességének és kiteljesedésének a gondja. A tobbi csak iro-
dalom és filolégia.

Pilinszky Janos

Hamvas Béla irta: ,A hatalomtudos a megismerés gyonyorét ossze-
keveri mdsok legydzésének karorvendésével.

Onallé véleményalkotdsom miatt kihivé (provokativ) sze-
mélynek bizonyul sokak szemében, ezt a jelz6t azonban
vallalom. Mint minden szakagazatot, a kivancsisag, a kétely,
az elme gyanakvdasa viszi el@bbre. Ezért valamely kérdésfel-
tevésre vagy jelenségre a szakma szabdlyaira, a megszdlald
kivilallosdgara és nem az érvek stlyara hivatkozni balgasag.

MI SZAMIT TUDOMANYNAK? Mielétt barki is elfogultsaggal
vadolna, orvos 1évén, kezdem a mi teriiletiinkkel.

Naun (1839-1925) német belgyogydsz azt a nézetet képvisel-
te, hogy a gydgyitds bnmagaban nem tudomany, és valaha is
nehezen lesz az, mivel a hozza tartozé humanitas tal mélyen
gyokerezik benne.

Koslowski (1921-2007), kivalo tiibingeni sebész szerint az orvos-
tudomény alkalmazza ugyan a természettudomanyi ismereteket,
de val6jdban nem egzakt tudomany, mint ahogyan a filozoéfia sem
az, hanem mindenekel6tt gyakorlati ténykedés etikai normék
mellett.

Lord Kelvin (1826-1907) a kovetkezéképpen hatdrozza meg a
tudomanyt: ,,Gyakran mondom, hogy mikor megmérheted, amir6l
beszélsz, és kifejezheted azt szdamokban, tudsz valamit réla; de ami-
kor nem mérheted meg, nem fejezheted ki szdmokban, ismereted
sovdny és nem tudomdnyos: lehet az ismeret kezdete, de gondolata-
idban alig emelkedtél a tudomadny szintjére, barmi legyen is a téma.”

A matematikaban sincs mérés, ezért azt legjobb az ész-
szerlség egyik formajanak tekinteni. A tudomany sok
masodlagos kérdést megmagyardz, de semmit sem tud
mondani az élet értelmérdl és az erkélcsi értékekrél. Es
valéban: a természettudomdnyok alapjat az képezi, hogy
pontosan mérheté adatokkal dolgoznak (ezért nevezik
»egzakt” tudomanynak is), mely munkamodszer az orvos-
tudomanytdl idegen. A tudomany mélyen Osszefiiggd, szi-
lardan megalapozott, és az észszertiséggel soha ellentétbe
nem keriil§ tudas: ilyen ismeretet sem a filozdfusoknal,



sem a természetet kutatoknal nem taldlunk, még kevésbé
az orvostudomanyban. Az ilyen ismereteknek semmi
koze az emberek betegségeihez. A ,medicina” latin erede-
tli sz6, kezdetben orvoslas, jéval késébb orvostudomany
névvel forditottak. De vajon a romaiak éltal Gzott mes-
terség nevezhetd-e ,tudomanynak” az el6bbi gondolatok

jegyében? Aligha.

Manapsag is sokszor hivatkozunk az orvosi miivészetre
- és némileg joggal -, hiszen hivatdsunk gyakorlatdhoz
tartozik az 9szton, a személyesség, az érzelmek, az emberi
kapcsolatok is. Donath Tibor hangsulyozta, hogy az or-
voslas elsdsorban nem természettudomanyos természet,
hanem emberi tevékenység, hiszen a veleérzés, a beteggel
vald egytittérzés alapja az ember irdnti érzékenység.

Sokan vélik, hogy a medicina alkalmazott tudomdny: ez
azt sugallja, hogy az orvostudomadny és a tudomanyossag
fedi egymast. Ide kapcsolddik Ortega Y Gasset (1883-
1955) spanyol filozdfus alldspontja:

»A medicina nem tudomény, hanem hivatas, de a tudomanyhoz
fordul, és abbol a gyakorlati vonatkozast eredményeket haszno-
sitja, a tobbit pedig ejti”

Az orvoslas, amelyet egykor f6ként miivészetnek tekintettek,
mara ,tudomdannya” valt, helyesebben szdlva tudomdnyossa.
Magam is gy vélem, hogy a medicina soha sem lesz tudo-
many a sz6 mar kifejtett igazi értelmében, és a tudoméanyos-
sag mai formdja a novekvd ismeretek ellenére sem fogja teljes
egészében lefedni azokat a készségeket, képességeket, tudas-
elemeket, amelyek az orvoslas — mint alapvetéen erkoélesi
iranyultsagi ténykedés — szamara elengedhetetlenek.

TUDOMANY ES NYELVESZET Figyelembe véve az el6z8ben
leirtakat és az abbdl levezetheté parhuzamokat, feltehetd a
kérdés, vajon tudomdny-e a nyelvészet? Ahogyan az orvoslas
nem az, Ugy a nyelvészet sem, legfeljebb egy szakdgazat, de
beszélhetiink tudomdnyos orvoslasrdl és tudomanyos nyel-
vészetrol.

Régen tudomdnynak, filozéfidnak nevezték a megismerd
tevékenységek minden formdjat, beleértve a miivészeteket, a
vallasi kérdéseket, szakmai tapasztalatokat, miszaki ismere-
teket. Mai fogalomhasznalatunkban a tudomdny ennél jéval
szlikebben értelmezett, csak azokat a megismerési formakat
jelenti, amelyeket meghatarozott modon tudomanyosnak
nevezett rendszer alapjan végeznek: a mérhet6 természettu-
domanyok teriiletén a ténylegesen alkalmazott tudomanyos
modszertanra alapozva. A tudomdnyos médszerrdl napja-
inkban is élénken foly6 tudomanyelméleti vitak eddig lénye-
gében a tudomdnyfilozdfia berkein beliil maradtak.

Az évszazadokkal ezel6tt bevezetett, elterjedt és széles kor-
ben hasznalt fogalmat, azaz a ,tudomdnyt” az id6k sordn
megszoktuk, és ma mar nem is gondolunk a szigortan
vett meghatdrozasara, egyszertien igy maradtunk. Ezért
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beszéliink ma konyvtartudomanyrdl, tarsadalmi tudomany-
rol, gépészeti tudomdnyokrdl, segédtudomdnyokrdl, és a
felsorolast szinte vég nélkiil folytathatndnk, hiszen ma mar
csaknem minden szakdgazatot valamely tudomany f6cso-
portjaba sorolnak (MTA — Tudomadnyagi némenklattra).
Néhany ajabban divatba jott teriilet tudomannya magasz-
tosuldsa (andragogia, genderoldgia) pedig felér egy atvitt
értelmi istenkaromldssal.

KI MOVELHETI A NYELVET? A lipcsei sebész, Carl Thiersch
(1822-1895) 1891-ben a Német Sebész Tarsasag kongresz-
szusanak elndke volt. A gytilésen nagy vita folyt a Koch-féle
tuberkulinrdl, végiil az elnok igy fejezte be az tilést: ,, Bezdrom
a vitdt a Koch-féle gy6gymodrdl. Tudomdnyos kérdéseket nem
lehet szavazassal eldonteni” Ehhez én hozzateszem: sem
tekintéllyel, erével, hatalmi helyzetbél. A nyelvészek mentsé-
géil szolgalhat az a felfogds, hogy igaz az, amit a tobbség az
adott idépontban annak tart. Ez viszont nem zérhat ki mas,
csak késdbb beigazolodo véleményt, hiszen ismert kozhely: a
tegnap igazsagai lehetnek a jov6 tévedései.

Kitanult szakmank mellett érdekelhet benniinket a tudo-
many vagy a mivészet valamely teriilete, amelyet kedvtelés-
bél tziink, de ez iranyu kivancsisdgunkat fokozhatjuk akar
olyan mértékig is, hogy végiil a képzettségiinktdl teljesen
eliit érdekkorben fejtsiink ki jelentds munkat. Ebben az
Osszefiggésben az ihletett feltaldlokat, kutatokat, szellemi
embereket egyesek szeretik ginyosan amatéroknek, dilettan-
soknak nevezni, holott ez a két elnevezés eredetileg azokra
vonatkozott, akik munkdjukat nem pénztdl hajtva végzik,
mint a ,,profik’, hanem teljes odaadéssal és szivbél: (amator
= valaminek a kedveldje, szerelmese; delecto = gyonyorkodik,
Oromét leli valamiben).

A legtobb nyelvész kizarja annak a lehetdségét, hogy a sajat
szakdgazatahoz mas is tudjon hozzdszélni: mindenki mast,
mint ,szakidegent” eleve kirekeszt a teriiletrél. Pedig szam-
talan példa igazolja a ,,beavatatlan” 1étjogosultsagat, elég ha a
szerzetes Mendelre, Jedlik Anyosra, a DNS-t felfedezé Wat-
sonra és Crickre gondolunk, akik nem voltak biokémikusok.
Almassy Ldszlo grof sivatagkutato6 vildgraszolo felfedezését
(tisz6 alakok sziklarajzai E-Afrikaban) minden szakképesités
nélkiil érte el. Arthur Koestler ir6 1étére tobb tudomanyos
konyvet is irt, miutan bedolgozta magét a targyba. Mai példa
Takéts Zoltan kémikus, aki az ELTE-n szerzett diplomat. Ne-
véhez fliz6dik a hazai pénzhiany miatt Anglidban kifejlesz-
tett ,onkokés”, amely mttét kozben megmutatja a daganatok
hatarat. Végiil egy 4tvitt értelm idézet: ,,Hogy ismerheti igy
az Irasokat, amikor nem is tanulta!” (Jn 7, 15).

A Magyar Orvosi Nyelvet — bar nyelvi vonatkozast lap - nem
nyelvész alapitotta. A kezdetben irtak tiikrében vajon meg-
alapozott volt-e a torekvése, van-e létjogosultsaga a folyo-
iratnak, hiteles-e az ebbéli tevékenysége, melyben legalabb
annyi nem szakavatott — a sz szoros értelmében dilettans
(1) - értelmiségi szolal meg, mint a nyelvvel , életvitelsze-
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riien” foglalkozo, abbol €16 (profi) szakember. A vilaszt a
tizennyolc évi toretlen fennallds, érdeklédés és siker igazolja.
Emlékezetem szerint e hasdbokon még soha nem volt sz6
ide vonatkozo alapkérdések kifejtésérdl és kozos gondolko-
dasrol. Ha ez az ,amatér” nem tévedt volna erre a teriiletre,
akkor ki foglalkozna ma ilyen behatdan és értén az orvosi

nyelvvel?

Egyik nekem irott személyes levélben szerepelt — rank, kiviil-
allokra célozva — az ismert és nem éppen hizelgd mondas:
Suszter, maradj a kaptafdndl! Mert az illetd szerint ,,a nyelvé-
szet is egy szakma, amelyet tanulni kell” Igaz, ami igaz, nincs
ilyen papirunk, de - mint egy irasbol éppen értesiilok - az
Edes Anyanyelviink lap felelds kiadéja, Juhdsz Judit sem vég-
zett semmiféle filologiai szakot, akkor ez égbekialto dilettan-
tizmus! Nincs itt valami ellentmondas?

Oriilsk azonban, hogy a Magyar Orvosi Nyelv hasébjain nyil-
tan, a vélemények titkoztetésével nyelvi feliilbiralat nélkiil
mindenki megirhatja véleményét, melynek alapjan az olvasé
eldontheti, kivel ért egyet. Attdl tartok, hosszu még az ut,
amig nagyobb kolcsonos elismeréssel vélekediink egymas-
rél, és — mint ahogyan az orvoslasban mar megvalésult — a

szakagazatok hatarteriiletei elmosddnak, igy a torzsalkodas
helyett az egytittmikodésé lesz a dont6 szerep.

Végezetill némileg 6nbirdlon, de dltalanositva, jelen esetben
a nyelvészekre is vonatkoztatva hivatkozom a hires francia
orvosra, Laénnecre (1781-1826):

»Nagyon kevés orvos képes — még ha igen hosszu gyakorlattal ren-
delkezik is - mds szemmel latni a dolgokat, mint amire a kor iskolds
szemlélete felkészitette”
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Nincs 1j a nap alatt

Benkd Lorand és Lérincze Lajos igy irt az idegen szavak tulzott hasznalatarol:
Az idegen szavak alkalmazasanak ,egyik legkirivobb forrdsa a szakmai zsargon. Bar a tudomanyok nyelvében, a szaknyelvek-

o

ben a leginkdbb indokolt az idegen szavak hasznalata, tulzdsnak kell minésiteni ilyen halmozdsukat:

»A transzkripcio, a transzlécio és az enzimaktivitds szabdlyozasanak, valamint az immunreakcié molekularis mechanizmusanak vizsgélata«

(MTA-almanach 1976);

»Az anyagok komplex anorganikus-organikus mobilizaciés dinamizmusénak kutatédsa« (MTA-almanach, 1976.);

»Lift-slab és tilt-up panelgyartasi és beemelési rendszer« (Sebestyén Gyula: Nagyelemes lakohazak. Miiszaki Kényvkiad6 1960. 213);

»A nyelvi kod minéségileg diszkrét egységei a beszéd hangkontinuumanak folyamatabol emelkednek ki« (Térsadalom és nyelv. 1975. 143);
»Ez a disztinkcid csak regionilis sztenderdek formajéban tiikr6z8dik« (no. 167);

»A vilagpiaci impulzusok az export- és az importstruktirakat egyarant egyoldaltan a statikus komparativ koltségmegtakaritas felé oriental-

jak« (Kozgazdasagi Szemle 1973.9. sz.);

»Az informéciés bazis kiszélesitését szolgalja a ... sz. utasitds alapjén torténd horizontélis kooperaciéskéri egyiittmiikodés« (KOTUKI-

tajékoztatd; 1971. XI. sz.);

»A differenciélt csokkentés noveli a racionalis dontési savot, mivel az egyes dgazatok, részteriiletek restrikcioja mas agazatok, részteriiletek

expanzios lehetdségeit biztositjak« (Pii. Szle. 71/11);

»A szintetizal6 terv primatusa a periferikus elgondolasok és koncepciok felett nem idébeli els6bbséget jelent« (Pii. Szle. 72/11);
»A {6 eréfeszitést a budapesti agglomeracid infrastruktira-ellatasi fesziiltségeinek feloldasara kell koncentralni« (Pi. Szle. 72/12);

»A raték statikus nagysaganak és dinamikajuk fokanak titkozése a pozicidk polarizalddasaval jar egytitt« (Pi. Szle. 73/10).

A szaktudomanyi idegenszodivat hatdsara mdr az ifjabb nemzedék tagjai is igy fogalmaznak: »Magabol az adott verbalis kon-
textusbol kell mindent kikovetkeztetniink, rekonstrudlnunk kell egy fiktiv szubjektumot, aki a nyelvi jelek ilyen és nem mas
elrendezése révén konstitudlddik« (egy magyar-szocioldgia szakos hallgaté dolgozatébol).

"o

A kiragadott sz6vegrészletekben természetesen nem mindegyik idegen sz6 mindsithet6 egyforman. Nyilvan vannak benniik
olyan szakkifejezések is, amelyek az egyes szaktudomdnyok szdmdra nélkiilozhetetlenek, illetéleg ott mar kozkelettiek. A pél-
dék azonban arra is ravildgitanak, hogy ilyen toménységti felhasznalasuk nem csupédn szakmai-tudomanyos sziikségszer(iség
kovetkezménye; legtobbjiiket szaktudomanyos szempontbdl is legalabb olyan értékii magyar megfelel6vel tudnank helyette-

siteni’”
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