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BALAZS GEZA

Euroterminologia és a magyar nyelv

Szaknyelvi kommunikacié és nyelvstratégiai munka

A magyar nyelv torténetében a 18. szdzad végétdl a 20. szédzad
végéig az egységesiilés-egységesités volt a {8 irdny. Ebben az
id@szakban — az amigy sem jelentds — nyelvjarasi kiilonbség f6-
lott megszilardult a magyar kéznyelv (sztenderd). A magyar
nyelv nyelvpolitikai helyzetét erdsitette, hogy 1844-t8l — kisebb
megszakitdssal — az dllamnyelv (hivatalos nyelv) feladatét is be-
tolti. A 20. szdzad elejétdl politikai és miivelddési hatdsok ered-
ményeként megjelenik a széttagolédés, szétrétegzidés is. 1918
utdn a magyarsdg egyharmada kisebbségi sorba keriilt. A mai
szlovdkiai, ukrajnai, romdniai, szerbia-montenegréi, horvétor-
szagi, szlovéniai, ausztriai magyarsdg nyelvhasznélata, teriileti
koznyelvei, de leginkdbb szaknyelvei részben a helyi nyelvjaras-
ok hatdséra, részben az adott orszdgban beszélt dllamnyelvek
idegen nyelvi hatdséra kezdenek elkiiloniilni a magyarorszdgi
koznyelvtsl. (Kemény 2002. nyomdn.)

A sztenderdek ellen hatnak vildgszerte a kiilonféle m{ivésze-
ti-miivel8dési (egyéni onkifejezés, nyelvi jaték a normaadés he-
lyett) és Gjabban a nyelvpolitikai (minden nyelvvaltozat egyen-
rangi) torekvések.

A magyar nyelv esetében egyesek a hatdron tali magyar
nyelvvéltozatok kétnyelviiségi helyzetbl fakadé sajdtossdgat,
onall6sdgat, s6t a magyar nyelv dllami nyelvvéltozataként val
elismerését szorgalmazzdk (Lanstydk 1995). A sztenderdizil6
(normalizald) térekvések sokszor mint egy diktatérikus rendszer
vagy mddszer jellemzgiként vannak bedllitva.

Nyilvdnvaléan mindegyik dlldspontban van igazsdg. A min-
dennapi (csalddi, kiskozosségi) kommunikécié szintjén minden
nyelvvaltozat egyenrangi, megfeleld és — ha Ggy tetszik — helyes.
Egy nyelv elevenségének, erGsségének a bizonyitéka a sokféle
teriileti, tdrsadalmi, etnikai nyelvvéltozat. A szélesebb tarsadal-
mi egyiittm{ikodés (tudomény, kozélet, sajté, média stb.) teriile-
tén viszont gyakorlati kommunikdci6s sziitkségszertiség (ha nem
is mindig kizédrélagos) egy kiegyenlit§ nyelvvdltozat, sztenderd
(k6zbs norma) megléte. A magyar nyelvben ez leginkdbb nem a
nyelvjérasi kiilonbségek miatt sziikségszert (hiszen nincsenek a
megértést jelentdsen korldtozé nyelvjdrdsi eltérések), hanem
sokkal inkdbb a hivatalos és a szaknyelvi kommunikdcié miatt.
Hiszen egyre nagyobb mértékben tapasztalhat6, hogy a politikai
és kozéletben, a kormdnyzati, onkormdényzati, hivatali, munka-
helyi, iskolai sth. kommunikéciéban sok a zavar (akaratlan fél-
retdjékoztatds, félreértés). Ehhez szorosan kapesolddik a szak-
nyelvek egyre inkdbb val¢ elkiiloniilése, ,,zsargonn4 szigeteldé-
se”; ami a hatdron tdli magyar nyelvvéltozatok szakmai nyelv-

hasznélatdban mar kritikus méreteket 6lt. Ebben a kérben buk-

kant f6l az euroterminoldgia (euro-adminisztraciés nyelvvdlto-
zat, euronyelv).

Szaknyelvi kommunikécié tobb alkalommal volt magyar
nyelvészeti-nyelvmiivel§ program része. Mar a 16. szdzadtdl
megfigyelhetdk torekvések egyes szakteriiletek (nyelvtudomaény,
filozéfia, matematika) magyar nyelvének megteremtésére. A 19.
szézad elején, a reformkorban, a 19. szdzad mésodik felében, az
Osztradk—Magyar Monarchia idgszakdban mar a nyelvijitds prog-
ramjaként szerepel az egyes szakteriiletek magyar nyelvének
megteremtése. A gazdasdg, a kereskedelem és sok tudomény
nyelve ekkor vélik latin és német el§zmények utdn magyarra.
Napjainkban, a rendszervéltozds (1990) torténelmi fordulépont-
javal, az informatika, a globalizdl6d4s, a kultardk kozotti kapeso-
lattartds, valamint az egységesiil§ Eur6pa gondolatdnak terjedé-
sével ismét sokan folvetik az egyes szakteriiletek magyar nyelvii-
ségének megtartdsat, fejlesztését.

A tudoményos kapesolatok, a kereskedelem nemzetkozivé
szélesiilésével elsGsorban a tudoményok, a kereskedelem hasz-
nélta fogalmak kozott bukkan fol egyre tobb idegen sz6, kifeje-
zés, s6t bizonyos regiszterekben a kozlés mar csak idegen nyel-
veken (f6ként angolul) folyik.

Az orvosok tobb izben jelezték, hogy az orvosi latint hamaro-
san f6lvaltja az angol. Bizonyos tudoményos kizleményeket csak
akkor tartanak mindgsithetének, ha angolul vannak megirva (és
ha a vildg vezetd nyelvészeti folybirataiban jelennek meg). Egy
évtizede egyre t6bb a kisebb véllalkozdsoknak sz616 nemzetkozi
pdlyédzat, amelyet csak angolul irnak ki, és ugyancsak angolul
kell beadni, valamint minden tudoményos kutatési pélyézat el-
nyerésekor a magyar mellett angol 6sszefoglalést is kell fogal-
mazni. Természetessé viltak a magyar lapokban az angol nyelvii
hirdetések. Részben ilyen jelenségek hatdséra fogadta el a ma-
gyar orsziggy(lés 2001-ben a felirat- vagy reklamnyelvtorvényt
(2001. évi XCI. torvény a gazdasdgi rekldmok és az tizletfelirat-
ok, tovdbba egyes kozérdeki kozlemények magyar nyelvii kozzé-
tételérdl), amely csak a gazdaségi rekldmokban, iizletfeliratok-
ban, valamint egyes kozérdekii kozleményekben koveteli meg a
kett@snyelviiséget (vagyis a magyar szoveg kitelezd, és mellette
tetszés szerint szerepel idegen is).

A hatérokon tdli magyar nyelvvéltozatokban gyakorlatilag el-
tlinnek a magyar szaknyelvek, mert a magyar nemzetiségliek a
szaknyelvi kommunikdciét mar dllamnyelven tanuljdk meg. Az
urdli nyelvesalddba tartozé magyarokat kiilongsen érzékenyen
érinti, hogy uréli nyelvesaldd legtobb nyelvén (pl. a magyarok

legkozelebbi rokonainak szdmité vogulokndl és osztjdkokndl) ma
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madr csak korldtozott kommunikéci6 lehetséges (és el@szor éppen
a szaknyelvek sziintek meg).

Megfogalmazhaté az a tétel, hogy a nyelvvisszaszorulds, egy
nyelv feladatbetslts képessége (funkcidpotencidlja) esokkenésé-
nek elsd fdzisa: a szaknyelvek visszaszoruldsa, f6lszdmol6désa.
Azt is mondhatjuk, hogy ,.a szaknyelv az anyanyelv kicsiben”,
vagyis ha a szaknyelvek eltlinnek, az anyanyelv egészét éri meg-
rdz6 hatds. Ha a szaknyelvek nem miivelhetSk anyanyelven, ak-
kor megindul teljes kommunikdciés rendszer bomldsa; hamaro-
san a koznyelv tobb helyzetben val6 visszaszoruldséra is szdmi-
tani lehet, s végiil az adott nyelv csak a helyi kozosségekben,
csalddokban lesz hasznalatos. S akkor bekovetkezhet az, amire
2000-ben az Unesco drdmai felhivdsban utalt, tudniillik, hogy a
21. szdzadban a Fo6ldon beszélt nyelvek 80-90%-a kihalhat.
Ezért jelolték ki februdr 21-ét az anyanyelvek napjaban (éppen
a Nyelvek Eurépai Evében).

Természetesen jelenleg Magyarorszdgon a magyar nyelv min-
den nyelvviltozatban mind nyelvi, mind nyelvpolitikai kériilmé-
nyek miatt hasznilhaté. Egyik nyelvésziink egyenesen azt 4llit-
ja: ,,A magyar nyelv azon néhény tucat nyelv kozé tartozik, ame-
lyen minden szaknyelv is anyanyelven miivelhetd.” Az allitast
elég nehéz lenne bizonyitani, de céfolni is.

Persze bérki tud idézni olyan magyar nyelviinek szént szak-
nyelvi szoveget, amely szinte érthetetlen. Az ilyen elgondolkod-
taté (aggasztd) jelek miatt tobb kezdeményezés, mozgalom is in-
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dult a szaknyelvek magyarnyelviisitésére, és akadnak, akik han-
goztatjdk a szaknyelvek folyamatos dpoldsdnak, korszerfisitésé-
nek tervezését (nyelvi tervezés, nyelvstratégia).

Baldzs Géza (2001. 186) Magyar nyelvstratégia cimd kony-

vében igy foglalja 6ssze a teenddket:

wSzaknyelvi fejlesztés. A tudomdnyteriileteken t6bbszintdl széma-
gyaritdsra, djitdsra van sziikség. Hiszen a nemzetkiozi terminold-
gia haszndlata sem vethetd el egészen. Ezenkiviil kiilonbséget kell
tenni a tudomdny belsd és kiilsé kommunikdcidja (alkalmazdsa,
ismeretterjesztése) kozott. Megnyugtaté természetesen az lenne, ha
tudésaink a nemzetkézi terminolégidt elsésorban idegen nyelvil
publikdcicikban haszndlndk, a magyar nagykiozonség szamdra irt
tanulmdnyaikban viszont merészen vdallalndk a magyarul torténd
megmagyardzds sokszor nehéz (akdr idealistanak tiiné) feladatdt
is. A nyelvtudomdny szémdra ts van ilyen munka: a ‘nyelvmiive-
I8k feladata lenne annak szabdlyozdsa, hogy milyen eszkoziket
részesitsen elényben a magyar nyelvészeti szakiré akkor, amikor dj
fogalmaknak kell nevet adnia’ (Kornai—Kdlmdn, 1991. 152). A
szaknyelvi wjitdst és egységesitést kiilonosen a hatdron tili ma-
gyar nyelvdltozatok esetében kell szorgalmazni, mert ezeken a te-
riileteken kezdddott el a legvészesebb mértékben a magyar nyelv
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’szélrétegzddése’.

Ez a feladat — Kloss nyomdn Bochmann 1999. alapjén — tipiku-
san stétus- és korpusztervezési feladat, amelybdl a presztizsterve-
zés sem hidnyozhat. A magyarorszigi és hatéron tali dllamokban

é16 magyar kutatok, tandrok, jsagirok, forditok kozos feladata a
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ko6zos koznyelv dpoldsa mellett a szaktudomdnyi nyelvhasznalat
folyamatos gazdagitdsa, egyeztetése. Tolcsvai Nagy Gabor (1998.
68) gy latja ezt a feladatot: ,,A szakszavak teriiletén... folyamatos
alkotémunka sziikséges, kiilonos tekintettel az elmiilt két évtized
kudarcaira és a kisebbségi magyar szaknyelvi beszéd helyzetére”.
Sorai egybecsengenek Sager (1998. 257) gondolataival, aki a nor-

mdk segitségével rendezett terminoldgia sziikségességérdl beszél.

Néhény, az elmilt évtizedben indult tudoményos és civil szak-
nyelvi kezdeményezés:

— 1992-ben hosszi id§ utdn el@szor rendeztek nyelvmiiveld,
s ahhoz kapesolédva szaknyelvi konferenciat.

—1996-16] az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga kiemelt figyel-
met szentel a szaknyelveknek (A magyar nyelv az informatika
kordban, kiilonos tekintettek a szaknyelveinkre).

— 1997-161 MTA Nemzeti Stratégiai Kutatdsi Programja is
mindenekelstt a szadmitdstechnikai szaknyelvet, valamint a tudo-
ményok szaknyelvét kivdnja korszer(isiteni.

— a kilencvenes évek kozepétsl mitkodik Molnos Angéla ala-
pitvdnya és honlapja (amely a pszicholégiai szaknyelv magyari-
tasat tizte ki célul), a szerzd pedig ,,purista” Magyarit6 szbtéra-
kat is megjelentet.

— természettudésok, orvosok kionyvsorozatot jelentetnek meg
teljességgel magyar nyelven frott tudomédnyos munkékkal (pl.
sugdrbioldgia, orvostudomany).

— Mdszaki értelmiségiek Mondjuk magyarul! néven mozgal-
mat inditottak az idegen szavak magyaritdsa érdekében.

— Akadémikusok megalapitottdk a Magyar Szakirék Szovet-
ségét a tudomdnyos szakszokines folyamatos gondozédséra.

—2001-ben Magyar Orvosi Nyelv cimmel szakfolyéirat indult
a magyar orvosi nyelv dpoldsara.

— 2002 tavaszdn Debrecenben, 2003-ban Budapesten szak-

nyelvi konferenciét rendeztek.

Az 1990-es években nyelvi norma iigyben zajlé magyarorszdgi
vitdk lecsillapoddsa utdn érdemben is lehet beszélni az EU-ter-
minolégia kérdéseir6l. A kérdés tgy vethet§ fel a legegyszertib-

ben: legyen-e egységes magyar nyelvi EU-terminoldgia?

Az EU-terminologia folfedezése.

Idézetek egy nyelvmiivelo irasbol (1995):
»Minden nap hallhaté: felzarkézdas Eurdpdhoz, eurdpai csatlako-
zds. Ugy hat-hét esztendeje titon-tifélen emlegetik az Eurdpa-ha-
zat. Amely ugye nem egy igazi épiilet, hanem egy képzeletbeli hdz
az Atlanti-écedntol az Urdlig. Foldrajzi kézéppontja, azt is mond-
hatjuk, kozépsé pillére pedig Budapestisl keletre, valahol Kdrpdt-
aljan taldlhaté.

Epul tehdt az a bizonyos szellds, nagy terit Eurépa-hdz. Van
mar Eurdpai Utas, ez egy folyédirat. Volt egyszer egy hires Pdaneu-
répai Piknik, amely jelentds mértékben jarult hozzd a kettészaki-
tott Eurépa egyesiiléséhez. Létrejott Euro-Disneyland. Budapest-
re ts érkezik és indul Eurocity-gyorsvonat. Formdlédik a magyar

eurodiplomdcia. Egyes oktatdsi intézmények eurodiplomdt adnak



ki. Mdr tervezik az europénzt, az eurdt. Az Obudai—szigeten meg-
rendezték az Euro-woodstock rockfesztivdl.

Mindennapi életiinkbe is bevonult Eurépa. Eurokonyhdt hir-
detnek a reklamijsagban, euroszendvicset kindlnak a magyar td-
volsdagi autébuszon és — kimondani is szornyil — eurovécéket alli-
tanak fel a nagyobb rendezvényeken.

Hogy mi is az az eurovécé? Kiozonséges viziblitéses vécé, ame-
lyet azért mdr régen ismeriink. Az orszdg kizepén ezt a feliratot
lattam: Eurogomb kft. Tehdt mdr a gomb is euro.

Ezek utdn mdr mit sem csoddlkozom azon az ‘euromdnidn’,
amely koriilvesz benniinket...” (Baldzs 2002. 238-239. nyomén)

Az EU-terminoldgia jelentkezése

Az els6 nem indoeurdpai nyelv, az urdli-finnugor nyelvesalddba
tartoz6 finn volt, amelynek meg kellett kiizdenie az eurotermi-
nolégidval. 1996-ban, egy évvel a belépés utdn a finnek mdr pa-
naszkodtak a nyelviiket eldraszt6 euroterminolégia és euroszleng
miatt. 2004-ben az ugyancsak urdli-finnugor nyelvcsalddba tar-
toz6 észt és magyar nyelv is az EU hivatalos nyelve lesz.

Magyarorszdg eurépai betagozédédsdnak egyik kovetkezmé-
nye, hogy nagy mennyiség(i, eredetileg idegen nyelven fogalma-
zott, majd magyarra forditott adminisztrativ széveg keriil a mi-
nisztériumok, vdllalatok, oktatdsi intézmények, tarsadalmi szer-
vezetek stb. mindennapi életébe. Klaudy Kinga (2001. 146-
147) ,,euro-adminisztraciés” szovegtipusnak nevezte el azokat a
szovegeket, amelyeket az eurdpai biirokrécia, a ,,briisszelitdk”
allitanak eld, leforditjdk, majd sokszorositjak és terjesztik. Az
euro-adminisztriciés szovegek legfébb jellemzgje, hogy a forrés-
nyelv tébbnyire bizonytalan, 4m rendszerint angolul érkeznek
Magyarorszdgra. Az azonban nem biztos, hogy a sziveg eredeti-
leg is angol volt, illetve angol anyanyelvii fogalmazta 6ket, tehit
sokszor az alapszoveg is pontatlan, igénytelen. A magyarra for-
ditott szovegeket nem lektordljdk, meglehetdsen sok a szaksze-
r{itlenség és a félreértési lehetdség.

A forditék munk&juk sordn sokszor a nyelvészeket megeldzve
taldlkoznak jelenségekkel. A jol felkésziilt fordité természetesen
képes szakmai szempontbdl helyesen értelmezni és kozvetiteni a
szoveget, de a feleldssége 6ridsi, hiszen dontéseivel akar évtize-
dekre meghatdrozhatja a befogad6 kultira nyelvhaszndlatdnak

egy-egy mozzanatét. A forditék ,,nyelvi kapudrokké” vélnak.

A magyar euro-adminisztracios nyelv
Dréth Jalia (2000.) rendszerezte az euro-adminisztricids szo-
vegtipusban fellelhetd nyelvi jellemzdket:

a) Ugyanazon fogalmi egység tobbféle formaban valé fordita-
sa, amely neheziti az azonositdst.

b) Kiilonféle szintaktikai és szemantikai szerkezet(i szdszer-
kezetek, amelyek sokszor mindkét nyelv felél felismerhe-
tetlenek.

Kovetkezetlen helyesirds a szszerkezetekben és az sszetett

szavakban.

¢) Az étvett idegen szavak tobbféle helyesirdsa (angolos, ma-

gyaros).
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d) A szervezetek, intézmények nevének forditdsa tobb, eltérd
formdban.

e) Az intézménynevek helyesirdsdnak sokfélesége.

f) Kovetkezetlenség a roviditések haszndlatdban.

g) A roviditések, betfiszok helyesirdsdnak tarkasdga.

h) Angol mintéra a kioznevek nagy kezdgbetiis helyesirdsa.

A jelenségek kozott vannak ugyan tipikus forditdsi félreér-
tések és a magyar helyesirdshél fakadé hibdk, de tobbségiik-
ben a megegyezés, az egyiittmiikédés, a norma hidnydra figyel-

hetiink fel.

A magyar euronyelv
A t6bb teriiletet — pl. jog, politika, diplomdcia, kézigazgatés,
kézgazdasdg — felbleld eurépai uniés szakmai terminolégia Ré-
vay Valéria (2000. 73) szerint nem egyszeriien szakmai székincs,
hanem szaknyelv, az Gn. euronyelv, ugyanis nemesak kériilhata-
rolhaté terminoldgia, hanem szintaktikai, sét stilisztikai jellem-
vonésokkal is rendelkezik. Ez az euronyelv leginkdbb angol
mintéra sziiletik, de tobb nyelv, és egy egészen sajétos biirokra-
tikus szintaktika és szemantika is rdnyomja a bélyegét. A nyu-
gat-eurdpal orszdgokban évtizedeken 4t formalédott nyelvet most
nagyon rovid idg alatt kell magyarra tiiltetni. Révay Valéria
(2000. 74) szerint a feladat a kozépkori bibliaforditék munké&ja-
hoz mérhetd, amikor a nagy mennyiségli latin szoveget kellett
magyarra atiilteni. Ilyesformén igaznak ldtszik az Umberto Eco-i
metafora: G kozépkor. Az els§ felmérések azt bizonyitjdk, hogy a
magyar nyelv ezittal is hajlékonynak és taldlékonynak bizonyul
az 0j nyelvi jelenségek befogaddsara.
Az euronyelv {6bb jellemzdi a kovetkezsk:
a) Idegen szavak.
b) Széalkotdssal keletkezett szavak. (Ezen beliil a hagyoma-
nyos magyar szoképzés mellett sokkal nagyobb szerep jut
a sz6osszetételeknek, sokszor hibrid sz6osszetételeknek)
¢) Mozaikszavak, betiiszavak.
d) Szészerkezetek. (Jorészt tiikkorforditdsokkal, mint a 19.
szdzadi nyelvijitas idején.)
e) Anglicizmusok. (Pl. az angol hatdrozatlan nével6nek a ma-
gyarba valé szolgai 4tiiltetése; az igevonzat helytelen meg-
vdlasztésa.)

f) Széképek. (Sokszor helytelen forditdsban.)

Javaslatok az euro-admininisztracios
(euronyelv) fejlesztésével kapcsolatban

Az 1990-es években Magyarorszdgon megerdsodd alkalmazott
nyelvészet és forditdstudomdny szakemberei tobb izben tettek
javaslatokat a forditott szovegek minGségének fejlesztése, gya-
korlatilag a modern, vildgos euronyelv iigyében. A javaslatokat
Dréth Jalia (2001, 2003) a kovetkezdkben foglalta 6ssze:

a) Létre kell hozni a magyar szaknyelvi korpuszt, valamint a
forditott szovegek magyar korpuszdt, amelyekbdl elemzés-
sel donthetd el egy-egy nyelvi jelenség felbukkandsa, ter-
jedése, haszndlata.

b) A terminolégidt az adott szakteriilet, a nyelvészet, a fordi-
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tdsi médszerek és a szdmitogépes nyelvészet képviseldibsl
4llé csoport egységesithetné.

c) Sziikséges a terminolégiakészlet szotari feldolgozdsa
(nyomtatott és elektronikus formédban).

d) Sziikség lenne kollokéciétar (frazeoldgiatdr) 1étrehozédséra.

e) Mar a kozépiskolai oktatdsban el kell kezdeni a nyelvek
kozotti 4tvéltdsok tanitasat.

f) Létre kell hozni a magyar forditéi szabvédnyt, mingségbizto-
sitdsi programot, etikai kédexet. A forditéi szabvany — sok
egyéb mellett — rogzithetné, hogy a szerzédések tartalmaz-
zék a szakmeghatédrozdsok felkutatdsdnak igényét is; vala-
mint azt, hogy a meglévd nyomtatott és elektronikus sz6ta-
rak alkalmazdsa a szakszékincs egységesitése miatt szak-
mai kotelesség.

g) Intenziven tanulmdnyozni kell a kiilfldi terminoldgiai és
nyelvstratégiai médszereket és elveket, kiilonos tekintettel
az EU djabb tagéllamaira.

h) Sziikséges egyszer(isiteni a nehezen alkalmazhaté magyar
nyelvi normékat, szabdlyokat. Vdltoztatni kell a nyelvhe-
lyességi kézikonyvek szemléletén (pl. miifaji kiilonbségté-
tellel).

Végiil hadd tegyem hozz4 a t6bb orszdgban beszélt nyelvek
(igy példdul a magyar nyelv) sajitos nyelvtervezési, nyelvstraté-
giai feladatat:

i) Fontos a magyar nyelv dllami vdltozatai kozott a kozos szak-
nyelvi norma kialakitdsa és fenntartdsa, s ezt féként a szé-
mitégépes (internetes) adatbazisok és kommunikéci6 segit-
ségiil hivdsdval lehet elérni. Tehét az a cél, hogy ugyanazt

jelentse egy-egy sz6 vagy kifejezés Budapesten, mint Ko-
lozsvéron és Ersektjvaron.

Tovébbi feladatok:

j) Az euroterminoldgia forditdsat, kialakitdsat, terjesztését
intézményes alapokra kell helyezni.

k) A magyar nyelv dllami vdltozatai kozotti egyeztetés mellett
a finnugor (finn, észt), valamint a tébbi EU-tagorszdg ta-

pasztalatainak a figyelembevétele is sziikségszer(.

Az euronyelv hatasa az anyanyelvre

A sziilet§ magyar euronyelv nyilvdnvaléan sok gyermekbeteg-
séggel kiizd, és még nagyon sokdig lesz vita targya. Az is vdrha-
t6, hogy a forditdsok kapcsdn sok hibrid, torz forma keriil 4t a
magyar nyelvbe, 4ltaldban az anyanyelvekbe, de remélhetdleg
ezek idgvel kikopnak, illetve bizonyos formdk polgérjogot is
nyerhetnek. Biztos, hogy rovid id§ elteltével kész tényként be-
szélhetiink az euronyelvrgl. A nagy mennyiségi forditds megko-

veteli a forditék alaposabb képzését, s mint arra tsbben rdmutat-
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nak, az idegen nyelvi fordit6k magyar nyelvi, anyanyelvi tuda-
tossdgan is van mit javitani. Ily médon az euronyelv szolgalhat-
ja az anyanyelvi tudatositdst, elmélyiilést is.

Az Eurépai Unié kommunikdcidja csak korszer{i anyanyel-
vekre épiilhet. Az anyanyelvekr6l az EU jogi dlldspontja és kom-
munik4ciéja minden nyelvpolitikai elképzelésnek megfelel, a
gyakorlat azonban nem latszik tokéletesnek. Mindig hangsilyoz-
nunk kell, és tenniink is kell érte, hogy az anyanyelvek sokféle-
sége az egyiittm{ikodés alapja. Az anyanyelvek vildglatasi, érzel-
mi, dnazonossigi viszonyt jelentenek; rdaddsul a sokféle anya-
nyelv, a nyelvek kozotti véltds, dtjards noveli a toleranciat. Sok a
teenddnk és nagy a felelsségiink, mert a nyelvészet, a fordit4s-

tudomdny az eurépai integrécié legfontosabb tudoménya lesz.
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