TANULMANYOK

Kapronczay Katalin

A pozsonyi Taxa szaknyelvi jelentosége

A Habsburg Birodalom orszagaiban hosszua ideig az un.
bécsi Dispensatoriumok (gyogyszerkonyvek) hasznalatat
irtak el8. Maria Terézia uralkodasa idején az orvosi kar
kozremiikodésével osszedllitott, és 1729-ben Dispensatorium
pharmaceuticum Austriaco-Viennense cimmel kozreadott
gyogyszerkonyv volt érvényben, amelynek 1770-ben jelent
meg az utolso, gyokeresen atdolgozott véltozata. Csehor-
szagban 1739-ben a prdgai orvosi kar alkotta meg az orszag
sajat gyogyszerkonyvét, mig Magyarorszagon részben a
bécsi, részben a pragai Dispensatorium elSirdsait alkalmaz-
tak. Azonban az onallésoddsra valld torekvések jelei mar
megmutatkoztak, hiszen 1732-ben kinyomtattak a kassai
Antidotariumot, 1745-ben Pozsonyban pedig a Torkos Jusz-
tusz Janos altal 6sszeallitott Taxa pharmaceutica Posoniensis
(a tovabbiakban: Taxa) cimi gydgyszerarszabast adtak kozre.

A pozsonyi Taxa Osszedllitasaval kapcsolatos elémunkala-
tokrél mar 1742-bél vannak irasos adatok. Ebben az évben
kertilt a Helytartotandcs egészségligyi bizottsaga elé a varosi
magisztratus altal benyujtott egészségiigyi szabalyzat terve-
zete, s6t hamarosan annak biralata is nyilvanossagra keriilt
(6). A Helytartotandcs az orvosok, a fird3sok, a sebészek és
a babak munkadijtételeinek rendezése mellett ujolag kitért a
gyogyszerészi gyakorlat tartalmi és formai rendezésére, a po-
zsonyi magisztratust pedig utasitotta, hogy miel8bb terjessze
be a modositott utasitdsokat. A munkdaval Torkos Jusztusz
Janost (1699-1770), Pozsony varos tisztiorvosat bizta meg
a magisztrdatus, aki 1744 szeptemberében nytjtotta be az
elkésziilt osszeallitast, amelynek a gyogyszer-kereskedelmi és
szakmai fontossagan tul a szakkifejezések szempontjabdl is
nagy a jelent6sége, hiszen a gyakorl6 patikusok nap mint nap
keziikbe véve, szinte akaratlanul is megismerték azokat (2).

A kiadvény el6szavabol és a helytartétandcshoz beadott
egyéb iratokbdl fény deriil a munka menetére, a felmeriilé
gyakorlati és etikai kérdésekre.

Az alapanyagok és az Osszetett gydgyszerek (kompozitak)
tekintetében alapvetéen a bécsi gyodgyszerkonyvre tamasz-
kodott Torkos, az drak megallapitasdban azonban sok szem-
pont mérlegelésével egyensulyra kellett torekednie, mind a
gyogyszerész érdekeit, mind a beteg anyagi terhelhetéségét
figyelembe véve. Az arak egységes formaban valé megallapi-
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tasa az ellendrzések miatt volt sziikséges, szogezte le a beve-
zetében Torkos, ugyanis a helyi hatosdgoknak és az orvosnak
be kellett azt mutatnia, a patikdban pedig ,kozszemlére ki-
fiiggesztve” kellett tartani. Az alapanyagok mindségére és a
végzett munka szinvonaldra nagy hangsulyt helyezett, ami-
kor kihangsulyozta, hogy a nagyobb értékl gyogyszereket,
pl. a sokat, a szeszeket (spirituszokat), festvényeket (tinktu-
rékat), higanykészitményeket és mds vegyszereket, valamint
az Osszes egyéb Osszetett gyogyszert (kompozitat) tilos
anyagkereskedoktdl, vasari és vandor drusoktol, falusiaktol
megvasarolni, hanem azokat sajat maguk allitsdk ossze az
Uj bécsi gydgyszerkonyv szerint, vagy ,,mds kiprobdlt szerzok
eljardsa alapjan”. Ennek érdekében a szitkséges konyveket
szerezzék be.

A mi nem dbécérendben, hanem ,,részekre és czikkelyekre”
osztva kozli anyagat.

»e.. igen nagy munkdval ugyan, de a legkivalébb orvosok tandcsaira
igy dllitottam dssze.”

Két nagy csoportra osztotta fel a gyogyszereket: szimplicidkra
- »kozonséges matéridk” — és kompozitakra - , elkészitett orvos-
sagok” —. A szimplicidk négy cikkelyre oszlanak:1.,,A pldntdk
nemébdl valo szerek” 10 alfejezettel. 2., Az él6 dllatok nemébdl
valo szerek”. 3. ,,A minerdlék nemébdl valo szerek”, és végiil
4., A tengerben termd szerek”, melyek harom fejezetre oszla-
nak. A kompozitdk 43 fejezete azonban mér abécérendben

koveti egymast.

A Taxa a négynyelviisége miatt egyeduldlld a korszak
szakirodalmaban. , A szerek nevezése megtaldlhaté latin,
magyar, német és szlovdk nyelven, amelyek Magyarorszdgon
haszndlatosak, hogy mindenkinek érthetd legyen a latin név
jelentése” — irta (5). Torkos a bevezetSben elismerte, hogy
a magyar nevekkel volt a legtobb nehézsége, de igyekezett
athidalni azokat, mert ,a hazai nyelv dicséségéhez” is hozza
akart jarulni.

»A magyar nevezék elkészitése igen nagy munkdt jelentett, mert ez
nem dllandé és teljes, ellenkezdleg, kiilonbozé konyvekben és herbd-
riumokban téves elnevezés van. En azt gondoltam, hogy nagy lelkese-
déssel kikutatom, hazdnk nyelvének dicséretére. Tervem eldsegitésére
kiilonféle lexikonokat és herbdriumokat, de els¢ sorban Melius Péter
Magyar Herbariumdt — amely 1578-ban Kolozsvirott jelent meg —, és



egyéb mds orvosi konyveket valamint sajdt kéziratomat haszndltam
fel, ez utobbiakat Komdromban tartézkodva 1726-t6] 1741-ig, ott
mint neves Komdrom és Esztergom virmegye fizikus-ordindrius tiszt-
jét elldtva, nagy szorgalommal gyiijtittem ossze. A német nevezék az
egyesitett Bécsi Taxdbdl késziilt. A szlovik nevezéknél a Pragai Taxdt
vettem tandcsadonak és még felhaszndltam a hires Doleschal Pl és
Boykowsky bazini gyégyszerész urak miiveit” 1 (1, 6)

A Taxa dltalaban mind a négy nyelven, néhany esetben csak
latinul adja az alapanyagok, gyogyszerek neveit. Az el3sz6
fenti idézetébdl is kitlinik, hogy az elnevezések - elsésor-
ban a novénytani nevek — parhuzamos névhaszndlatai mar
ebben a korban is fejtorést okoztak, és sok ellentmondast
tartalmaztak.

A kivél6é novényismerd Torkos Jusztusz e miivével a mai
kutatonak is segitséget nyujt a régi korok névényneveinek
megfejtésével, jo utmutatast ad Méliusz Herbdriumanak
megértéséhez. Méliusz magyar névényneveit két évszazad
elteltével a hivatalos nevezéktan rangjara emelte.

A novényi, dllati és dsvanyi eredetii alapanyagok nevén kiviil
betegségek, testrészek elnevezései is megtalédlhatok:

»gutta iités ellen valé, sziv erdsit, izzaszto, fulladds ellen valo, hideg-
lelés ellen valé, sdrgasdg ellen vald, kdszvény ellen vald, scorbutus
ellen vald, haslagyité (hashajto), szeleket oszlaté, vérhas ellen valé,
gargarizallo, vér tisztito, hurut ellen valo, seb gyogyito, hivesitd (laz
ellenes), gyermekek nyavala torése ellen valé, méh anydnak valé, fdj-
dalmat enyhité, vese fdjds ellen vald, aszszii kérsdg ellen vald, szdraz
fdjdalom ellen vald, izzaszt6, hurut ellen vald, pestis ellen vald, has
erbltetés ellen vald, geleszta ellen vald, al felbe valo tsap (végbélkiip),
égésre valo, puskapor égésre vald, kristélybe valé (beontéshez), hideg-
t6l meg vott tagokra valo (fagyds gyogyitdsdra), el esett tagokra valo
(bénasag gyogyitdsdra), nyelv békdjdra valé (nyelv alatti daganat),
rithdsség ellen valo, dlom hozé, lépre valé, gyomorra valé, tsont for-
raszto, sziilést konnyebbits” stb.

Amint latjuk, a szavakat a koznyelvbdl vette 4t, nem alkotott
rossz hangzdsu, eréltetett kifejezéseket.

Néhany példa a gyogyszerformdkra, amelyeket ma mar
legfeljebb a torténeti érdeklddésti gyogyszerészek ismernek:

»Tzukorral bétsindlt szerek”: condita — friss gyogynévényi alapanyag-
bdl, cukorral készitett, lagy allagu forma;

»Tzukorral elegyitett szerek”: conserva — az el6z6h6z hasonld, csak
kissé stirtibb allagu;

»Liktariom”: tobbféle, por dllomanyu hatéanyaghoz adott cukorbdl
vagy nyakbol késziilt, a stirtt méz dllomanyéhoz hasonld gyogyszer;

»Morzsula™ a gyogycukorkék egyik elédje, gyogynovényekbdl, cukor
vagy méz hozzaadasaval, mandulaval, diéval, mogyordval, gytimol-
csokkel izesitve, gazdagitva késziilt. Allaga mér szildrdnak jellemez-
heté. (Az elnevezés a latin morsus harapas’ széra vezethetd vissza.)

1. A forditds Blazy Arpad munkdja, l. irodalomjegyzék 1. tétel
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A fenti gyogyszerformak kiilonféle valtozatai kedveltek
voltak, mivel az esetleges kellemetlen izt igy lehetett eltiin-
tetni.

A poroknak, fézeteknek, parlatoknak, esszencidknak, olajok-
nak, balzsamoknak, kencéknek, pasztillaknak (pogatsanak
magyaritva) véltozatos formait is megtalaljuk, a kevéssé meg-
fejthetd kifejezések értelmezését a masik harom nyelv (latin,
német és szlovak) segiti (3).

Az elkészilt munkat a Helytartotandcs egészségligyi bizott-
saga elé kellett beterjeszteni véleményezésre és a kinyom-
tatds elStti jovahagydsra, csak ezutan jelenhetett meg a
Taxa pharmaceutica Posoniensis cimi kiadvany Pozsonyban,
1745-ben, a Royer-nyomda gondozaséban, 52 levél, vagyis
102 oldal terjedelemben.

Egyes szakirodalmi hivatkozasok szerint rendeletileg irtak
el a Taxa orszédgos érvényt, kotelezé hasznélatat, de az
utasitasok altalanos végrehajtasdra nem taldlni egyértelmd
adatokat. Hasonldan keveset irnak arrdl, hogy a magyar
gyogyszerészek ,silyos anyagi dldozatok drdn is” inkabb
a pozsonyi Taxdt hasznaltdk, mellézve a bécsit. Taldn ez
utobbi alapjan gondoltak a késébbi kutatdk, hogy a pati-
kusok utasitas hatasdra alkalmaztdk a pozsonyi Taxdban
foglaltakat (1).

A szakirodalomban néhdnyan a pozsonyi Taxdt gazdag tar-
talma alapjan helyteleniil a gyogyszerkonyvek vagy gyogy-
szerkonyvet potlo miivek soraban emlitik, ennek ellenére
nem tekinthetd gyogyszerkonyvnek, mert a gyogyszerkonyv
akkori dltaldnos ismérvei kozil a gydgyszerek an. alkal-
mazasi elGiratait, tovdbbd a gyogyszerkészités modjara és a
hatékonysagra vonatkozé adatokat nem tartalmazza. A tor-
téneti feldolgozdsok masik része a Taxa gazdasagi jelents-
ségét emeli ki: nevezetesen a gyodgyszerész mint kereskedd,
illetve a beteg anyagi érdekeinek a szemmel tartasat. Mind-
ezeket figyelembe véve mégis a leghelyesebb ugy kategorizal-
nunk, ahogyan Torkos tette: ,,Laistromia és Arra a Patikabéli
Orvossagoknak”.

Nem széltunk még a Taxdhoz csatolt, babaknak, sebészek-
nek, fiirdéséknek készitett utasitdsrol (instrukcidrol), illetve
a munkdjukért 6ket megilletd fizetség meghatarozasarol.
Torkos 9sszeallitdsdnak ez a része nem jdonsag, hiszen mér
korabban is hoztak hivatalos intézkedéseket az egészségiigyi
személyzet munkajéval kapcsolatosan. Torkos érdeme a
tomor, etikai és gyakorlati szakmai elemeket is 6tvozé 6sz-
szefoglalds megfogalmazdsa. A Taxa ezen része azonban csak
latin nyelven olvashato (4).
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A szerz6rél: IRODALOM
Torkos Jusztusz Janos 1699. december 17-én sziiletett Gyérben, 1770. 1. Blazy Arpad Adatok a Taxa pharmaceutica Posoniensisrél Gyoégy-
aprilis 7-én halt meg Pozsonyban. Tanulmanyait Besztercebanyan és szerészet 1965/9;12:474-477.

Pozsonyban végezte, Pozsonyban Bél Mityds tanitvanya volt. Magyaror-
szagon ekkor még nem volt orvosi kar, de éppen Besztercebanyan mu-
kodott az egyik un. orvosi magéniskola Moller Karoly Ott6 (1670-1747)
orvos vezetésével. Torkos is ezt az Academia Molleriandnak nevezett

2. ErnyeyJozsef Taxa pharmaceutica Posoniensis (1745) Gy6gyszerészi
Ertesitd 1899/7;25:385-387., 1899/7;26:401-402., 1899/7;27:417-
419.,1899/7;28:449-52.

magdnkurzust latogatta, amely az orvosi tanulmanyok irdnt érdeklédé 3. Grabarits Istvan Adatok a magyar gydgyszernevek kialakuldsdhoz
ifjakat készitette el6 a kiilfoldi egyetemi tanulméanyokra. Vegyészeti is- Magyar Orvosi Nyelv 2009;2:65-71.

mereteit Moller gyogyszertaraban szerezte, ugyanis orvosi tanulményai . ) o . .
megkezdése el6tt harom évig ott volt patikusgyakornok. Torkos 1724- 4. Halfnal ]anros A Taxa pharmaceutica Posoniensis (1745) instrukcioi
ben, a hallei egyetem orvoskaran szerezte meg orvosdoktori diploma- Gyogyszerészet 1957;1:29-31.

jat. Hazatérése utdn 1731-ben telepedett le Pozsonyban, ahol 1740-ben 5. Torkos Justus Johannes Taxa pharmaceutica Posoniensis Posonii,
varosi tisztiorvossd nevezték ki. Eletének tovabbi évtizedeit ebben a vi- Royer 1745.

rosban, ezt a tisztséget betoltve élte le. Szakirodalmi munkassaganak je-

lent6s része is ehhez a munkakérhoz kapesolddott. Legismertebb mive a 6. Traxler Ldszl6 Az elsé magyar gydgyszerdrszabviny Gyégyszerészi
Taxa pharmaceutica Posoniensis cim{i gyogyszerarszabas, de igen jelen- Koz16ny 1887/3;51:811-812.

tések a Felvidék gydgyvizeinek elemzésével és a teriilet természetrajzi,
orvosfoldrajzi leirdsaval foglalkozé munkai, amelyeket azonban latinul
vagy németil irt.

Berényi Mihdly

Ennyire butak vagyunk, avagy
a gyogyulasom torténete

Oregszem. Kiilonféle gydgyszerdobozok egyre tobbszor keriilnek a kezembe. Most az allergidm csillapitasa-
ra val6 gyogyszeré. A homloklapjan olvasom: Filmtabletta szdjon dt torténd alkalmazdsra. A doboz hatlapjan
ugyanezt megismétlik, nehogy valaki a bérébe prébalja bedorzsélni, vagy végbélkiapként haszndlja. En,
amilyen ostoba vagyok, ha nem figyelmeztetnek kétszer is, megprobalkoztam volna a gydgyszer testem-
be juttatdsanak intravénas modjaval, netdn a belégzésével is, hiszen olyan picik ezek a tablettak. Esetleg a
szemembe? Nem, oda nem, annyi eszem van. Az orromba? Oda lehetne, de mar kinéttem abbdl a korbdl.
Megtalaltam a megoldast: A filmtablettdt egészben, vizzel kell lenyelni. Vizzel? Fuj! El6szedtem a tajékoztatot.

Az adag étellel vagy a nélkiil is bevehetd. Vagyis akdrhogy. Mindjart mas!

A hatlapon még egy fontos adat van: Minden tabletta 5 mg hatéanyagot tartalmaz. En mindig gy nézek
ezekre a tablettdkra, mint az ikrekre: kiviil, belill egyformak. Soha nem vet6dott fel bennem az, hogy az
egyikben ennyi van, a masikban meg annyi. A kérdés mégsem ilyen egyszer(i. A homloklapon ez is rajta
van: 5 mg filmtabletta, a hatlapon meg: Laktozt tartalmaz. Ha 5 mg-osak ezek a filmtablettak, és mindegyik
5 mg hatéanyagot tartalmaz, hol fér el a laktéz? Es mi tartja dssze ezeket a bogydkat? Taldn a stilytalan film
vagy a tomegvonzas? A gyogyszerészek valamilyen szdllitéeszkozt szoktak emlegetni, amelynek a latin neve
vehiculum.

A hitem megingott ebben a szerben, de tiisszogtem, folyt az orrom, mégis bevettem. S csodak csoddja, a ma-

sodik bogy6 utan elmult az allergiam. Hat nem mindegy, hogy mi volt a dobozon? Annyiban nem, hogy ezt
a ritka mellékhatdst, a mar6 gunyt vagy szarkazmust nem a gydgyszer, hanem a doboz okozta.
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