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Utánagondoltam: immár vagy harminc-negyven itt-ott megjelent
írásomban, elmondott elôadásomban hozakodtam már elô az or-
vosi szaknyelvi helyesírás talán legzavarosabb témakörével, a
rövidítések, mozaikszók, a hozzájuk kapcsolt pontosító számok,
betûk, betûkombinációk leírási, használati nehézségeivel s az
egész problémacsokor zavaros voltával. Nos, mostanra végül is
megelégeltem a saját nyavalygásomat!

Megpróbáltam az egész kérdéskört átgondolni, gyûjtögettem
a példákat, böngésztem a jelenleg is érvényes helyesírási sza-
bályzatot, kutattam a fölmerülô kérdésekkel kapcsolatos cikkek,
tanulmányok után és persze törtem a fejem.

Az eredmény? Elôször is: világos, hogy a megokolható, leve-
zethetô, logikusnak tûnô s � szerintem � mások számára is elfo-
gadható (de legalábbis vitára, egyeztetésre alkalmas, hiszen sa-
ját szaknyelvünket csak együtt és egyetértésben alakíthatjuk ki)
szabályokat, alapelveket, célszerû írásformákat és az ezekkel
összefüggô gondolatokat, megfontolásokat egy tanulmányban
megfogalmazni reménytelen vállalkozás lenne.

Ez az oka annak, hogy több, egymásra épülô cikkre bontva,
lépésrôl lépésre haladva próbálok átvágni a kötôjelezések, rövi-
dítések, a kiegészítô szám- és betûjelölések dzsungelén � az
egész, a címben körülírt témát egyszerre úgyis képtelenség lenne
megemészteni (talán ez az elsônek szánt írás is kicsit túl sok...).
Mindebbôl természetesen az is következik, hogy így csak sok-
sok, magában egyszerû, voltaképp közismert alapszabály fölidé-
zésével és vizsgálatával juthatunk csupán el a végcélig, a bonyo-
lultabb szerkezetek helyes leírásainak kikövetkeztetéséig. Azon-
ban úgy vélem, ez nem is baj: jó a már réges-rég tanult (és azóta
talán már el is felejtett) ismereteket föleleveníteni, visszaidézni.

Most, kezdetként, tekintsük át a kötôjelek és nagykötôjelek
használatának alapszabályait (ha nem is az összest, hanem csak
a legfontosabbakat, illetve a késôbbiekben szaknyelvi szempont-
ból különös jelentôségre szert tevôket; e kérdésekben elsôsorban
�A magyar helyesírás szabályai� tizenegyedik kiadásának 262.
és 263. pontjára támaszkodhatunk)!

Mikor használunk �rövid� kötôjelet?
1. Természetesen sorvégi elválasztáskor (lehetôleg helyesen

elválasztva...), akkor is, ha az adott szóban már van egyébként
valamilyen okból kötôjel: az meg is marad!

2. Olyan összetett szavaknál, ahol a szóelemek határánál há-
rom azonos mássalhangzót jelölô betû kerülne egymás mellé (ne
feledjük: pl. az �SZ� egy betû, csak éppen két betûjeggyel írjuk!).
Példák: sakk-kör (sakkkör helyett), ott-tartózkodás (otttartózko-
dás helyett) vagy hossz-szelvény (mondjuk hosszszelvény he-
lyett...).

3. Az egybeírás-különírás szabályainak megfelelô alkalmazá-
saikor. A kkééttttaaggúú  öösssszzeettéétteelleekkeett  mmiinnddiigg  eeggyybbeeíírrjjuukk (cystouretero-
pyelitiskivizsgálás: aazz  iiddeeggeenn  sszzaavvaakkaatt  nneemm  eelleemmeezzzzüükk, az eeggyy  sszzóó--
ttaaggúú  iiggeekkööttôôkkeett  nneemm  tteekkiinnttjjüükk  kküüllöönn  sszzóóeelleemmnneekk), a három- vagy
ttööbbbbttaaggúú  öösssszzeettéétteelleekkeett  66  sszzóóttaaggiigg  eeggyybbee  vveettjjüükk  ppaappíírrrraa (mo-
nitorra...) � pl. a �fültôporcevés� 4 elembôl áll (fül | tô | porc |
evés). Viszont 66  sszzóóttaagg  ffööllöötttt  mmáárr  kkööttôôjjeelleezzüünnkk, mégpedig a logi-
kailag legindokoltabb helyen: �fültôporc-majszolgatás�, �anyag-
csere-vizsgálat� �anyagcserevizsgálat-kérés� stb. Az ún. mmoozzggóó--
sszzaabbáállyyookk  aallkkaallmmaazzáássaakkoorr  iiss  mmeeggjjeelleennnneekk  kkööttôôjjeelleekk. Ha külön-
írt szókapcsolathoz egy, az egészre vonatkozó utótagot csatolunk,
az így történik (2. mozgószabály): �bizsergô láb�, de már �bi-
zsergôláb-érzés�, �fájó fog�, de �fájófog-kihúzás� stb. A 3. moz-
gószabály szerint két azonos utótagú összetételnél, ha az elôta-
gok mellérendelô viszonyban vannak, így járhatunk el: �kézre-
megés, lábremegés� összevonva �kéz-láb remegés�, �alkartörés,
felkartörés� pedig �alkar-felkar törés� stb. (Ennek a bizonyos 3.
mozgószabálynak még nagy jelentôsége lesz a késôbbiekben!!!)

4. Tulajdonnevekhez fôneveket kötôjellel kapcsolunk: Kapo-
si-szarkóma, Marfan-szindróma, Crohn-betegség, Cullen-jel stb.

5. A kettôs családnevek szintén �kis� kötôjellel kapcsolód-
nak (Szent-Györgyi Albert, dr. németújvári gr. és hrcg. Batthyány-
Strattman László stb.).

6. Mind a betûvel, mind a számjegyekkel kiírt számkapcso-
latokban a szokásos kötôjelet használjuk, ha � és ez nagyon fon-
tos! �a kapcsolat hozzávetôlegességet fejez ki. Ez a szakmai pon-
tosság, szabatosság szempontjából tartalmilag is nagyon lénye-
ges! Tehát aa  kkéétt  sszzáámm  kköözzööttttii  rröövviidd  kkööttôôjjeelleett  aabbbbaann  aazz  eesseettbbeenn
hhaasszznnáálljjuukk,,  hhaa  ccssaakk  hhoozzzzáávveettôôlleeggeesseenn  aaddjjuukk  mmeegg  aa  sszzáámméérrttéékkee--
kkeett,,  vviisszzoonntt  nnaaggyykkööttôôjjeelleett  hhaasszznnáálluunnkk  ((aakkkkoorr  ééss  ccssaakk  aakkkkoorr)),,  hhaa
aa  kkéétt  sszzáámm  ppoonnttooss  hhaattáárrookkaatt,,  eeggyy  ppoonnttoossaann  mmeegghhaattáárroozzootttt  ttaarrttoo--
mmáánnyytt  jjeellööll!! Például a �10-18 éves fiatalok körében végzett fel-
mérés� esetében 9 vagy éppen 20 éves fiatalokat is tartalmazhat

G R É T S Y  Z S O M B O R

Stílus és helyesírás nyelvünkben, 
illetve az orvosi szaknyelvben II.

Egy kis nyelvi-szaknyelvi helyesírás:
rövidítések, betûk-számok, kötôjelek...
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mondjuk a megkérdezettek köre, míg �a 10�18 évesek vizsgála-
takor� valóban csak a legkevesebb 10, legföljebb 18 évesekrôl
van szó. Azért eezz  eeggyy  sszzaakksszzöövveeggbbeenn  nnaaggyyoonn--nnaaggyyoonn  nneemm  mmiinndd--
eeggyy ám!

Ezzel el is jutottunk a nagykötôjelekhez. Megint csak fölso-
rolásszerûen tekintsük át használatukat!

1. Utalva az elôzô, 6. pontra: 2 szám között akkor és csak ak-
kor nagykötôjelezünk, ha a két szám pontos határokat, egy pon-
tosan meghatározott tartományt jelöl.

2. Nagykötôjelet írunk két nép vagy nyelv nevének kapcsola-
tára utalva (angol�magyar közös kutatás).

3. Két vagy több tulajdonnév kapcsolatát is nagykötôjellel ér-
zékeltetjük. Hozzájuk további közszavakat már a szokásos kö-
tôjellel fûzünk. Pl. Tay�Sachs-betegség, Osler�Weber�Rendu-
szindróma és egy rafináltabb szerkezet: Szent-Györgyi�Krebs-
ciklus (citromsavciklus).

4. Nagykötôjelet használunk (és ennek még komoly jelentô-
sége lesz a problémakör egésze szempontjából!) például géptí-
pusok stb. betû- vagy szó és számjelzése között (pl. B�52-es
bombázó: látható, a toldalék �-es� már szokásos kötôjellel kap-
csolódik a nagykötôjeles részhez!)

5. Végül: nagykötôjelezünk (és késôbb ez is fontos lesz a
szakszövegek tudományos pontosságának szem elôtt tartásakor)
akkor, ha az összekapcsolt szavaknál valamiféle �valamitôl vala-
meddig� viszonyt érzékeltetünk (kelet�nyugati irányból, az
elsô�negyedik osztályban stb.).

Alapozásnak � azt hiszem � ennyi bôven elég. Sôt! Talán sok
is... De most folytassuk a vizsgálódást egy érdekes, kézzelfogha-
tóbb probléma elemezgetésével!

Már a fentebbi részben, a kötôjelek, illetve a nagykötôjelek hasz-
nálatának áttekintésekor is utaltam rá, hogy � többek között �
annak a bizonyos 3. mozgószabálynak még fontos jelentôsége
lesz a valóban pontos, szabatos helyesírás szempontjából. Hang-
súlyozom, hogy a �mindennapi írásos� nyelvhasználatban talán
nem olyan fontos ezt a kérdést nagyon feszegetni (ez �magánigé-
nyesség� dolga...), azonban abban egyetérthetünk, hogy aa  sszzaakk--
nnyyeellvv,,  aazz  oorrvvoossii  sszzaakknnyyeellvv  iiss,,  mmeeggéérrddeemmllii,,  ssôôtt,,  kköövveetteellii,,  hhooggyy  aazz,,
aammiitt  lleeíírruunnkk,,  vvaallóóbbaann  ppoonnttooss,,  vviilláággooss  ééss  hheellyyeess  lleeggyyeenn,,  mméégg  aakk--
kkoorr  iiss,,  hhaa  ííggyy  eeggyy  kkiiccssiitt  nnaaggyyoobbbb  ooddaaffiiggyyeelléésssseell  kkeellll  hheellyyeessíírráá--
ssuunnkkrraa  öösssszzppoonnttoossííttaannii.. A mély, komoly tudományos gondolatok
megfogalmazásakor megbocsájthatatlan a slendriánság, a logi-
kátlanság, adott esetben a már értelmi-tartalmi zavart, félreért-
hetôséget is okozó felületes nyelvhasználat!

Nos, az említett 3. mozgószabály szerint két azonos utótagú
összetételnél, ha az elôtagok mellérendelô viszonyban vannak,
így járhatunk el: �kézremegés, lábremegés� � összevonva:
�kéz-láb remegés�; �alkartörés, felkartörés� pedig: �alkar-fel-
kar törés� stb. A lényeg tehát, hogy az elôtagokat kötôjellel köt-
hetjük össze, és ekkor az utótagot különírva tesszük a kifejezés-
hez. Példákat is mutat a szabályzat: szövôipar, fonóipar, de szö-
vô-fonó ipar; ajakhang, foghang, de: ajak-fog hang stb. Ezek-
kel az esetekkel nincs is semmi gond. Egyszerû, világos, hasz-

nos szabályról beszélhetünk, amely segíti a helyes értelmezést,
vizuális megjelenésével is támogatva a leírt gondolat pontos
megértését.

Ugyanakkor a szabályzatban (kidolgozottsága ellenére is)
több, nagyon zavaró, logikailag félreértett és rossz példa szere-
pel még itt, amelyeken lektorkodásaim során magam sokszor
fönnakadtam, hasonló szerkezetekkel találkozva: valami nagyon
nem stimmel a harmadik mozgószabálynak (egyébként a szak-
nyelvben igen gyakori!) alkalmazásával...

A szabályzat egyik számomra gyanús példája a következô:
föld-levegô rakéta. Mitôl olyan bizarr és zavart ébresztô ez az
írásmód? A formai hiba könnyen megfogalmazható: itt nem két
azonos utótagú összetételbôl kiindulva alkalmazzuk a mozgósza-
bályt: olyan egyszerûen nincs, hogy földrakéta és levegôrakéta!
De ami még érdekesebb, az az, hogy a kifejezést tartalmilag is
végiggondolva világos: nem a földrakéták és a levegôrakéták
együttesérôl beszélünk, hanem olyan rakétákról, amelyek a föld-
rôl indulva a levegôben érnek célba, tehát a föld és a levegô vi-
szonya, relációja a logikailag fontos elem a kifejezésben (ez a vi-
szony esetünkben egy valamitôl valameddig kapcsolat), és ez az
összefüggést leíró, ez a szorosan összetartozó föld-levegô nyelvi
elem az, amely a rakétát jellemzi. Ezt viszont � minthogy a kife-
jezés egésze egy fônévi tömörítô szerkezet � hogyan is írhatnánk
külön? A �föld-levegô� szó például nem jelzô. Ez épp olyan za-
varó, mintha azt írnám le, hogy atom rakéta, tengeralattjáró ra-
kéta stb., ahelyett, hogy atomrakéta, tengeralattjáró-rakéta. Te-
hát a föld-levegô fônévi elemhez valamiképpen hozzá kell köt-
nünk a rakéta szót. De hogyan?

Szerencsére a helyesírási szabályzat egy másik elôírása (a
263. pont, c) alpontja) segít a megoldásban (erre utaltam a nagy-
kötôjelekkel foglalkozó 5. pontban). E szerint tehát: nagykötôjel-
lel fûzzük egymáshoz az olyan szavakat, amelyek valamitôl vala-
meddig viszonyt érzékeltetnek (a könyv példái: Budapest�Bécs-
vasútvonal, június�július hónapban stb.).

Most már kezünkben a megoldás: a föld-levegô rakéta leírás a
mozgószabály ide nem valósága miatt, az egybeírás (föld�leveg-
ôrakéta) a teljes értelmetlensége miatt hibás, így a megmaradó,
nyelvtanilag és logikailag is helyes forma: föld�levegô-rakéta.

Hangsúlyozom: ennek az írásmódnak aa  lléénnyyeeggee  aazz,,  hhooggyy  aazz
uuttóóttaagg  nneemm  kkéétt  sszzóó  ��mmoozzggóósszzaabbáállyyoozzhhaattóó��  uuttóóttaaggjjaa,,  hhaanneemm  eeggyy
mmaaggáábbaann  iiss  öösssszzeetteetttt,,  ddee  ttaarrttaallmmiillaagg  eeggyyssééggeess  kkiiffeejjeezzééss,,  eeggyy
nnaaggyykkööttôôjjeelllleell  jjeellzzeetttt  kkaappccssoollaatt  mmiinntt  lléénnyyeeggii  ffooggaalloomm  uuttóóttaaggjjaa!!
Épp ezért a szabályzat egy másik példája szintén logikai zavart
tartalmaz: a kutya-macska barátság kifejezés nem bontható pél-
dául kutya- és macskabarátság alakra � ez egyszerûen mást je-
lent, mint amit a kifejezés takar. (Például utalhat arra � a szö-
vegkörnyezettôl függôen �, hogy a kutyák és a macskák iránt is
vonzódik valaki.) Ebben a kifejezésben a barátság szó valójában
a kutya és a macska közötti relációra, kapcsolatra vonatkozik, s
ezt csak így értelmes leírni: kutya�macska-barátság. Itt persze a
nagykötôjelnél fentebb említett �valamitôl valameddig viszony-
lat� csak nagyon áttételesen, sôt, valójában csak elvontan, el-
vontan áll fönn, de ez a lényegen nem változtat: aa  kkuullccss  aazz,,  hhooggyy
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aazz  uuttóóttaagg  mmeeggiinntt  ccssaakk  eeggyy  öösssszzeetteetttteenn  lleeíírrtt  kkaappccssoollaattrraa  mmiinntt
eeggéésszzrree  vvoonnaattkkoozziikk.

És hogy miért foglalkozom ennyit egy ilyen látszólag apró
kérdéssel? Ennek az a magyarázata, hogy adott esetben a kétfé-
le írásmódnak lényegi jelentésmegkülönböztetô szerepe van.
Lássunk néhány példát!

Az elôember�ember-fejlôdés, azaz az elôember emberré fejlô-
dése jóval rövidebb idôt jelent, mint az elôember-ember fejlôdés,
amely két, egymástól független, de ilyen írással párhuzamba ál-
lított folyamat.

A hidrogén-hélium átalakulás a két kémiai elem átalakulását
jelenti � ezekben a folyamatokban fellelhetünk különbségeket
és hasonlóságokat, összevethetjük ôket. Ugyanakkor a hidrogén�
hélium-átalakulás a hidrogén héliummá alakulását jelenti, tehát
a Nap energiatermelô magegyesülési folyamatát.

A gyomor-bél tartalomátáramlás sokkal tovább tart, mint a
gyomor�bél-tartalomátáramlás, hiszen az elsô esetben a matéria
útját végigkövetjük a gyomron, majd a beleken, a második eset-
ben viszont csak az anyag gyomorból bélbejutásáról van szó, az-
az csak egy pár centis útról...

Még néhány szaknyelvi példa: vér-agy gát nem létezik, mert
nincs külön vérgát és agygát (bár ez utóbbi lehet, hogy mégis-
csak létezik egyes koponyákban...), csak az az egységes barrier-
rendszer létezik, amely elválasztja a két teret: ez a vvéérr��aaggyy--ggáátt.
Ugyanígy csak ilyes lehet a logikus írás a következôknél: iiddeegg��
iizzoomm--kkaappccssoollaatt (ideg-izom kapcsolat helyett), ddóózziiss��hhaattááss--ffüügggg--
vvéénnyy (dózis-hatás függvény helyett). De a talán leggyakrabban
használt kifejezést is elôvenném; kkoocckkáázzaatt��hhaasszzoonn--eelleemmzzééss: vi-
lágos, hogy itt nem az a lényeg, hogy külön-külön elemzem a ve-
szélyek, a kockázat mértékét és a remélhetô haszon, eredmény,
siker valószínûségét, hanem éppen e kettô egymáshoz való viszo-
nya a lényeges, s e viszonyt elemzem, vizsgálom, mérlegelem!
Hasonló, csak kicsit bonyolultabb a helyzet, ha egy több elem
kapcsolatát leíró szerkezethez csatolunk egy az egész kapcsolat-
rendszerre utaló kifejezést. Ennek legjellemzôbb példája a kö-
vetkezô, gyakran használt kifejezés: rreenniinn��aannggiiootteennzziinn��aallddoo--
sszztteerroonn--rreennddsszzeerr. Világos, hogy itt is az a lényegi elem, hogy a
renin, az angiotenzin és az aldoszteron milyen eseménysorozat-
kapcsolatban van egymással, s a rendszer szó itt éppen erre a
kapcsolatrendszerre mint egészre utal.

Tovább nem sorolom a példákat, de bátran javaslom: még a
helyesírást jól ismerôk se csak automatikusan, megszokásszerû-
en alkalmazzák a szabályokat, hanem mindig gondoljunk a tar-
talmi, logikai tisztaságra, a világos, egyértelmû gondolatkifejtés-
re, mmeerrtt  mmaaggáánnaakk  aa  hheellyyeessíírráássnnaakk  ééss  ssookk--ssookk  sszzaabbáállyyáánnaakk  iiss  eezz
aa  llooggiikkaaii--éérrtteellmmii  ttiisszzttaassáágg,,  ppoonnttoossssáágg,,  sszzaabbaattoossssáágg  aazz  éérrtteellmmee  ééss
ccéélljjaa,,  ss  eerrrrôôll  ééppppeenn  aa  ttuuddoommáánnyy  nnyyeellvveezzeettee  nneemm  mmoonnddhhaatt  llee!!

Nos, az a kedves olvasó, aki az elôzôeket átböngészve immáron
úgy érzi, hogy a kötôjelekrôl többé hallani sem akar, sôt, titok-
ban fogadalmat is tett már, hogy többé kötôjelet (se nagyot, se
szokásosat) az életben le sem ír, az higgye el: tökéletesen meg-
értem a lelkében dúló vihart... A dolgokat színesítendô, most

foglalkozzunk kicsit a rövidítésekkel, betû- és mozaikszavakkal
� ezek kapcsán még amúgy is elô-elô fognak tûnni a kötôjelek-
kel kapcsolatos, finomabb, árnyaltabb kérdések, példák.

Elsôként is le kell szögeznünk, hogy a rövidítések, betûsza-
vak, mozaikszavak nehézségeivel alapmûvünk, A magyar he-
lyesírás szabályainak tizenegyedik kiadása bizony igen-igen
mostohán bánt: állíthatom, nem az ezzel a témával foglalkozó
rész az említett könyv legkidolgozottabb fejezete (nagyon óvato-
san fogalmaztam...)!

De nagy elméleti tanulmányra ne is vágyjunk errôl az egyéb-
ként valóban nagyon bonyolult kérdéskörrôl: mi csak összponto-
sítsunk az orvosi szaknyelv szempontjából fontos kulcsgondola-
tokra!

Látnunk kell, hogy � úgy vélem kifejezetten az angol nyelvû
szakirodalom hatására, merthogy a szegény angolt beszélôk nem
szeretik a �hosszú� szavakat... � a mi magyar szaknyelvünkben
is ôrült mértékben burjánzanak a csupa nagybetûvel írt rövidí-
tésszerûségek (azért �szerûségeket� írtam, mert a magyarban va-
lóban van � vagy talán már csak volt?!? � különbség a rövidíté-
sek, a betûszavak, a mozaikszavak és azok használata között). Ez
a megállapítás nem egyszerûen csak valamiféle magyarkodó ber-
zenkedés egy, az anyanyelvünk számára idegen szöveghasználat
miatt, hanem figyelemfelkeltés egy komoly gyakorlati nehézsé-
geket okozó nyelvi jelenségre!

Tömören: ma már ott tartunk, hogy a rövidítések áradatában
mostanra már nemcsak a különbözô, hanem sokszor az egy szak-
mán belül dolgozó szakemberek sem értik meg egymás leleteit
vagy éppen cikkeit! A kedves olvasó például kapásból tudja,
hogy mik is ezek: FRC, PSC, AAT, PBC, AMA, TPN, VOD, RSV?
Bevallom, én nem nagyon... Pedig ezeket egy mai, az orvostan-
hallgatók használta belgyógyászattankönyv 3 oldaláról másoltam
ki. (Eltekintve az utolsótól; azt Szûcs György professzor vírusok-
kal foglalkozó tanulmányából loptam, mert olyan remek példa:
valljuk be, ezt a rövidítést a legkönnyebb megfejteni, ez a legis-
mertebb, hiszen ez a �Respiratory syncytial virus� rövidítése.
No, kivéve persze, amikor éppen a �Rous sarcoma virus�-ról van
szó az adott tanulmányban � ahogy arra Szûcs professzor rámu-
tatott!... Tréfás, nemde?)

Az elôzôek tanulsága alapján magam azt javaslom, hogy az
ilyes rövidítéseknél legalább zárójelben szerepeljen a �megfej-
tés�, egy cikkben legalább egyszer, de egy ezeroldalas tankönyv-
ben többször is! E törekvés nélkül végleg elveszítjük a lehetôsé-
gét annak, hogy megérthessük, nagy tudású kollégáink mirôl mit
is próbálnak tudatni velünk.

Ennyi bevezetô után azért néhány gyakorlatias szabállyal, ja-
vaslattal is elôhozakodom. (A továbbiakban még újabb finomsá-
gok is elôkerülnek majd, már keveredve a kötôjelezések, betûk,
számok, indexek használatával: az lesz ám csak az igazán izgi!)

1. A betûszavakat, rövidítéseket magyarosan ejtjük ki, akár-
milyen nyelvbôl jöttek. Tehát az MRI az �em-er-í� és nem �em-
ör-áj�, a PhD az �pé-há-dé� és nem �pí-éjcs-dí� stb. Ezzel
együtt azért vannak kivételek, olyan, mára már teljesen elfoga-
dott idegenes kiejtésû rövidítések, ahol azért nem ciki mondjuk
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az angolos betûzés (pl.: a BMJ lehet �bí-em-dzséj�, a CCD-ka-
mera lehet olykor �szí-szí-dí� stb. � a nyelvi megszokás bizony
nagyon-nagy úr!).

2. A magyaros kibetûzés is többféle módon történhet.
a) Van, hogy egyszerûen csak a betûk nevét mondjuk ki, mert

olyan a rövidítés; pl. a TCCD (a koponyán keresztüli színkódolt
doplerezés) az �té-cé-cé-dé� és kész.

b) De gyakori az olyan rövidítés is, amelyik egy magyarosan
is egyszerûen kiejthetô szó: a TIA az �tia�, a REM az �rem�, a
PID (a kismedencei gyulladás betegségének, szindrómájának
angol rövidítésébôl) az �pid�, kiejtve is.

c) Vannak kevert kiejtésû formák is, ahol egy-egy betût a ne-
vén említünk, a rövidítés többi részét pedig csak szépen kiolvas-
suk, amúgy magyarul. Az NSAID például általában így hangzik:
�en-szaid� � fölhívnám a figyelmet, hogy ez esetben éppen a
megszokás miatt az az �S� betû végül is nem magyarosan, �s�-
ként ejtetik, hanem angolosan, �sz�-ként: tehát itt azért van ke-
veredés az alapelvekben bôven � bár magam már azért többször
is hallottam az �en-said� magyaros kiejtési alakot is.

És hogy miért fontos mindez, azaz a rövidítések ejtésére vo-
natkozó magyar nyelvi szabályok? Gondoljunk csak a toldalékok
rövidítésekhez kapcsolására (kötôjellel!): ott bizony a hangrendi
egyeztetés, illetve a hasonulások szempontjából nem mindegy,
hogy mi is az adott rövidítés ejtése, hogy mit is próbálunk tolda-
lékolni, mert azért az MRI-vel (emerível) az egészen máskén
hangzik, mint az MRI-jal (emörájjal)!

Most tehát kezdjük ezeket a kérdéseket, a toldalékolásokat, a rö-
vidítést is tartalmazó szóösszetételeket, a vegyjeleket stb. tanul-
mányozni � természetesen egyelôre nem a problémakör teljes
mélységében; az újabb finom részletekrôl, érdekességekrôl majd
csak a következô számokban szólok.

Nos, mint utaltam rá, a kiejtés a szövegbe illesztés miatt fontos.
A lényeg: mmiinnddeennbbeenn  aa  vvaallóóbbaann  eellhhaannggzzóó,,  ffüülllleell  hhaallllhhaattóó

aallaakkhhoozz  iiggaazzííttjjuukk  mmiinndd  aa  nnéévveellôôkkeett,,  mmiinndd  ppeeddiigg  aa  ttoollddaalléékkookk
hhaannggrreennddjjéétt  (ez utóbbiakat szigorúan kötôjellel kapcsolva a rövi-
dítéshez, betûszóhoz!).

Példák: az �LGL-szindróma� elé az �az� névelô dukál, kiejt-
ve: �az el-gé-el szindróma� � eszünkbe se jusson a rövidítést
magunkban föloldva azt leírni, hogy �a LGL-szindróma� (�a
Lown�Ganong�Levine-szindróma� � ez csak akkor helyes, s ak-
kor viszont így is kell papírra vetni, ha valóban ki is írjuk telje-
sen a nevet, esetünkben Lown nevét, amely persze így már való-
ban mássalhangzóval kezdôdik, kiejtéskor is). Azért hangsúlyo-
zom ezt ilyen kissé túlzottan, mert meglepôen sokszor találkozom
nagynevû szerzôk komoly szakszövegeinek lektorálásakor efféle
�belsô rövidítésfeloldásos� eredetû hibás névelôhasználattal,
amely gyakran teljesen érthetetlenné tesz akár egy egész monda-
tot � legalábbis az elsô nekifutásra! Érdekes a helyzet �a WPW-
szindróma� esetében, mert itt akár föloldjuk a rövidítést, akár
nem, a névelô �a� lesz, és még viccbôl sem �az�. De figyeljünk
föl rá, hogy itt mi, magyarok a �W� karaktert � tekintve, hogy a

neki megfelelô angol hang, a �dábljú� a magyar nyelvben nem
létezik � egyszerûen �vé�-nek nevezzük és ejtjük ki, s még csak
azt sem mondjuk, hogy �dupla vé�! Persze van eset amikor ezt
külön hangsúlyozandó �duplavézünk�, de ez ritkán fordul elô.
Ugyanakkor érdemes megemlíteni, hogy mostanság divatszerûen
kezdett terjedni, hogy a �W� betûre a �vu� szócska használatá-
val hívják föl külön a figyelmet (pl. honlapok címeit hallani így
a tévében-rádióban: �vu-vu-vu bagojmongyaponthu�). Hogy ez
valóban csupán múló divat-e, vagy esetleg elôbb-utóbb tényleg
meggyökeresedik nyelvünkben a �vu� betûmegnevezés, ma még
nem tudhatjuk � bár sejtéseink lehetnek...

A toldalékoknál ugyanaz a helyzet, mint a névelôknél: csak a
valóban kiejtett hangtest számít, ahhoz �passzintjuk� a ragokat,
jeleket, képzôket. Példák: nyilvánvaló, hogy CT-vel (cé-té-vel)
kórismézünk és nem CT-fal, HCV-vel fertôzôdhetünk, és nem
HCV-sal, ALL-lel kerülhet kórházba egy kisgyerek, s nem � te-
szem azt � ALL-ával stb. Látható tehát: a magas, illetve a mély
magánhangzó-variációs toldalékoknál a rövidítés helyes kiejté-
séhez igazítjuk a hangrendet, s a hasonulással (esetünkben a �-
val, -vel� ragra gondolok, amely az ALL esetében a kiejtésnek
megfelelôen �-lel� toldalék lett) is épp így járunk el. Látszólag
mindez nagyon egyszerû, logikus, szinte magától értetôdô, még-
is: a tapasztalataim elég elborzasztóak.

Egy másik fontos dolog: az ilyen bbeettûûsszzóósszzeerrûû  rröövviiddííttéésseekknnééll
aa  sszzóóvvééggii  mmaaggáánnhhaannggzzóó--vváállttoozzáásstt  kkiieejjttééssbbeenn  vviilláággoossaann  éérrzzéékkeell--
tteettjjüükk,,  ddee  ssoohhaasseemm  íírrjjuukk  llee!! Ismét példákkal megvilágítva: �ha-
za�, de �hazát�, �kutya�, de �kutyát�, �kefe�, de �kefét� � az
elôbbi közszavak végén az �a�-ból �á�, az �e�-bôl �é� lett a
tárgyrag miatt, s így is írjuk a már toldalékolt szavak egészét. A
betûszavaknál más a helyzet. A carcinoembryonalis antigén szo-
kásos rövidítése, a CEA (kiejtve: �cea�), ha olyan toldalékot
kap, amely magánhangzó-változást okoz, akkor csak a kiejtés
változik, de ez a papíron nem látszik: beszélhetünk a �CEA-ról�
(így kell leírni!!!), de persze beszélgetés közben ez így hangzik:
�beszélhetünk a ceáról� (nyilván így ejtjük).

Természetesen az egyéb, gyakran használt �rövidítô jeleknél�
(ez nem hivatalos szakkifejezés) is érvényes az alapelvünk: iiggaa--
zzooddnnii  aa  kkiieejjttéésshheezz! Ijesztô látni egy tudományos értekezésben
(csak ijesztô, de nem ritka, sajnos...), hogy valakinek a vérnyo-
mása például �10%-al� csökkent, mert az helyesen természete-
sen �10%-kal� formában írandó (itt is a �-val, -vel� rag megfe-
lelô hangrendû, mély változata hasonult, így lett ott az a �-kal�,
és igen nagy butaság egy toldalékból egy mássalhangzót �kife-
lejteni�...)!

Nos, elsôként ennyit � úgy vélem, a fentebb magfogalmazott
gondolatokkal is nehéz és sok is egyszerre megbirkózni. De ígé-
rem: lesz folytatás! A továbbiakban majd a vegyjelek, képletek,
rövidítéses-kötôjeles szavak, illetve összetett szavak használatá-
val, összekapcsolásával, a görög betûk alkalmazásával és hason-
ló kérdésekkel folytatódik ez a mini sorozat � ígérem: lesz min
rágódni, mert a bonyolultabb, izgalmasabb, elgondolkodtatóbb
szerkezetek java még hátra van!...


