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GRETSY ZSOMBOR

Stilus és helyesiras nyelvunkben,
illetve az orvosi szaknyelvben Il.

Egy kis nyelvi-szaknyelvi helyesiras:
roviditések, betlik-szamok, kotdjelek...

Utdnagondoltam: immér vagy harminc-negyven itt-ott megjelent
frdsomban, elmondott el6addsomban hozakodtam méar elé az or-
vosi szaknyelvi helyesirds taldn legzavarosabb témakorével, a
roviditések, mozaikszok, a hozzdjuk kapesolt pontosité szamok,
bettik, bettikombinécidk leirdsi, hasznélati nehézségeivel s az
egész problémacsokor zavaros voltdval. Nos, mostanra végiil is
megelégeltem a sajdt nyavalygdsomat!

Megprébéltam az egész kérdéskort dtgondolni, gytijtogettem
a példdkat, bongésztem a jelenleg is érvényes helyesirasi sza-
bélyzatot, kutattam a folmeriil§ kérdésekkel kapcsolatos cikkek,
tanulmédnyok utdn és persze tortem a fejem.

Az eredmény? ElGszor is: vildgos, hogy a megokolhaté, leve-
zethetd, logikusnak t{ing s — szerintem — mdsok szdmaéra is elfo-
gadhaté (de legaldbbis vitdra, egyeztetésre alkalmas, hiszen sa-
jat szaknyelviinket csak egyiitt és egyetértésben alakithatjuk ki)
szabdlyokat, alapelveket, célszerii irdsformédkat és az ezekkel
osszefiiggd  gondolatokat, megfontoldsokat egy tanulminyban
megfogalmazni reménytelen véllalkozis lenne.

Ez az oka annak, hogy tobb, egymdsra épiil§ cikkre bontva,
1épésril 1épésre haladva probdlok divdagni a kotgjelezések, rovi-
ditések, a kiegészitd szdm- és betlijelolések dzsungelén — az
egész, a cimben koriilirt témdt egyszerre tgyis képtelenség lenne
megemészteni (taldn ez az elsének széant irés is kicesit tal sok...).
Mindebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy igy csak sok-
sok, magdban egyszerti, voltaképp kozismert alapszabaly folidé-
zésével és vizsgélatdval juthatunk csupén el a végeélig, a bonyo-
lultabb szerkezetek helyes leirdsainak kikovetkeztetéséig. Azon-
ban gy vélem, ez nem is baj: j6 a mar réges-rég tanult (és azéta
taldn madr el is felejtett) ismereteket f6leleveniteni, visszaidézni.

Most, kezdetként, tekintsiik 4t a kotGjelek és nagykotsjelek
haszndlatdnak alapszabélyait (ha nem is az dsszest, hanem csak
a legfontosabbakat, illetve a késébbiekben szaknyelvi szempont-
bél kiilonos jelentdségre szert teviket; e kérdésekben elsGsorban
,»A magyar helyesirds szabélyai” tizenegyedik kiaddsdnak 262.
és 263. pontjdra tdmaszkodhatunk)!

Mikor haszndlunk ,,rovid” kotdjelet?

1. Természetesen sorvégi elvélasztdskor (lehetsleg helyesen
elvdlasztva...), akkor is, ha az adott sz6ban mdr van egyébként

valamilyen okbél kotdjel: az meg is marad!
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2. Olyan dsszetett szavaknél, ahol a széelemek hatdrdndl ha-
rom azonos mdssalhangzét jel6ld beti keriilne egymés mellé (ne
feledjiik: pl. az ,,SZ” egy betii, csak éppen két betiijeggyel irjuk!).
Példak: sakk-kor (sakkkor helyett), ott-tartézkodés (otttartézko-
dés helyett) vagy hossz-szelvény (mondjuk hosszszelvény he-
lyett...).

3. Az egybeirds-kiilonirds szabdlyainak megfeleld alkalmaza-
saikor. A kéttag( osszetételeket mindig egybeirjuk (cystouretero-
pyelitiskivizsgalds: az idegen szavakat nem elemezziik, az egy sz6-
tagt igekétSket nem tekintjiik kiilén széelemnek), a hdrom- vagy
tobbtagi 6sszetételeket 6 szétagig egybe vetjitk papfrra (mo-

nitorra...) — pl. a ,fiilt6porcevés” 4 elembél 4l (fiil | t& | porc |
evés). Viszont 6 szétag f6l6tt mar kétGjeleziink, mégpedig a logi-
kailag legindokoltabb helyen: , fiilt6porc-majszolgatds”, ,,anyag-
csere-vizsgélat” ,,anyageserevizsgdlat-kérés” stb. Az tn. mozg6-
szabdlyok alkalmazdsakor is megjelennek kotgjelek. Ha kiilon-
irt székapcesolathoz egy, az egészre vonatkoz6 utétagot csatolunk,
az igy torténik (2. mozgdszabdly): ,,bizsergs 1ab”, de mar ,,bi-
zsergBlab-érzés”, ,,{4j6 fog”, de ,,f4j6fog-kihizds” stb. A 3. moz-
go6szabdly szerint két azonos utétagi sszetételnél, ha az eldta-
gok mellérendel§ viszonyban vannak, fgy jarhatunk el: ,kézre-
megés, ldbremegés” sszevonva ,,kéz-14b remegés”, ,,alkartorés,
felkartorés” pedig ,,alkar-felkar torés” stb. (Ennek a bizonyos 3.
mozgészabédlynak még nagy jelentGsége lesz a késébbiekben!!!)

4. Tulajdonnevekhez féneveket kotgjellel kapesolunk: Kapo-
si-szarkéma, Marfan-szindréma, Crohn-betegség, Cullen-jel stb.

5. A kettds csalddnevek szintén ,kis” kotdjellel kapesolod-
nak (Szent-Gyorgyi Albert, dr. németdjvéri gr. és hreg. Batthydny-
Strattman Ldszlé stb.).

6. Mind a bettivel, mind a szdmjegyekkel kiirt szdmkapcso-
latokban a szokésos kotdjelet haszndljuk, ha — és ez nagyon fon-
tos! —a kapcsolat hozzédvetdlegességet fejez ki. Ez a szakmai pon-
tosség, szabatossdg szempontjabdl tartalmilag is nagyon lénye-
ges! Tehat a két szdm kozott rovid kotdjelet abban az esetben
hasznéljuk, ha csak hozzivetSlegesen adjuk meg a szdmériéke-
ket, viszont nagykétGjelet hasznélunk (akkor és csak akkor), ha
a két szdm pontos hatdrokat, egy pontosan meghatérozott tarto-
maényt jelsl! Példaul a ,,10-18 éves fiatalok kérében végzett fel-

mérés” esetében 9 vagy éppen 20 éves fiatalokat is tartalmazhat



mondjuk a megkérdezettek kore, mig ,,a 10-18 évesek vizsgdla-
takor” valéban csak a legkevesebb 10, legfoljebb 18 évesekrdl
van sz6. Azért ez egy szakszovegben nagyon-nagyon nem mind-
egy 4m!

Ezzel el is jutottunk a nagykétGjelekhez. Megint csak folso-
roldsszertien tekintsiik dt hasznélatukat!

1. Utalva az el8z8, 6. pontra: 2 szdm kozétt akkor és csak ak-
kor nagykétdjeleziink, ha a két szdm pontos hatdrokat, egy pon-
tosan meghatdrozott tartomdnyt jelol.

2. Nagykétdjelet frunk két nép vagy nyelv nevének kapcesola-
téra utalva (angol-magyar kozos kutatds).

3. Két vagy tobb tulajdonnév kapcsolatat is nagykatdjellel ér-
zékeltetjiik. Hozzdjuk tovdbbi kozszavakat mar a szokdsos ko-
tgjellel fdziink. Pl. Tay—Sachs-betegség, Osler—Weber—Rendu-
szindréma és egy rafindltabb szerkezet: Szent-Gyorgyi—Krebs-
ciklus (citromsavciklus).

4. NagykotGjelet haszndlunk (és ennek még komoly jelents-
sége lesz a problémakér egésze szempontjdbol!) példdaul gépti-
pusok stb. betii- vagy sz6 és szdmjelzése kozott (pl. B-52-es
bomb4zé: ldthat6, a toldalék ,,-es” mar szokdsos kétgjellel kap-
csolédik a nagykotdjeles részhez!)

5. Végiil: nagykotjeleziink (és késébb ez is fontos lesz a
szakszovegek tudomdnyos pontossdgdnak szem el6tt tartdsakor)
akkor, ha az dsszekapesolt szavakndl valamiféle ,,valamitdl vala-
meddig” viszonyt érzékeltetiink (kelet—nyugati irdnybél, az
els6—negyedik osztilyban stb.).

Alapozdsnak — azt hiszem — ennyi béven elég. S6t! Taldn sok
is... De most folytassuk a vizsgdldddst egy érdekes, kézzelfogha-

tébb probléma elemezgetésével!

Mar a fentebbi részben, a kitdjelek, illetve a nagykitdjelek hasz-
nélatdnak attekintésekor is utaltam rd, hogy — tobbek kozott —
annak a bizonyos 3. mozgészabdlynak még fontos jelentdsége
lesz a val6ban pontos, szabatos helyesirds szempontjabél. Hang-
stlyozom, hogy a ,,mindennapi {rdsos” nyelvhaszndlatban taldn
nem olyan fontos ezt a kérdést nagyon feszegetni (ez ,,magdnigé-
nyesség” dolga...), azonban abban egyetérthetiink, hogy a szak-
nyelv, az orvosi szaknyelv is, megérdemli, s6t, koveteli, hogy az,
amit lefrunk, valéban pontos, vildgos és helyes legyen, még ak-
kor is, ha igy egy kicsit nagyobb odafigyeléssel kell helyesira-
sunkra dsszpontositani. A mély, komoly tudoményos gondolatok
megfogalmazdsakor megbocséjthatatlan a slendridnsédg, a logi-
kétlansdg, adott esetben a mdr értelmi-tartalmi zavart, félreért-
het&séget is okozo feliiletes nyelvhaszndlat!

Nos, az emlitett 3. mozg6szabdly szerint két azonos utétagi
osszetételnél, ha az elGtagok mellérendeld viszonyban vannak,
igy jarhatunk el: ,kézremegés, ldbremegés” — Gsszevonva:
,,kéz-14b remegés”; ,alkartorés, felkartorés” pedig: ,,alkar-fel-
kar torés” sth. A lényeg tehdt, hogy az elgtagokat kotdjellel kot-
hetjiik ssze, és ekkor az utétagot kiilonirva tessziik a kifejezés-
hez. Példdkat is mutat a szabdlyzat: szévéipar, fondipar, de szé-
vé-foné ipar; ajakhang, foghang, de: ajak-fog hang stb. Ezek-

kel az esetekkel nincs is semmi gond. Egyszerd, vildgos, hasz-

TANULMANYOK

nos szabdlyrél beszélhetiink, amely segiti a helyes értelmezést,
vizuélis megjelenésével is tdmogatva a leirt gondolat pontos
megértését.

Ugyanakkor a szabdlyzatban (kidolgozottsdga ellenére is)
tobb, nagyon zavard, logikailag félreértett és rossz példa szere-
pel még itt, amelyeken lektorkoddsaim sordn magam sokszor
fonnakadtam, hasonlé szerkezetekkel taldlkozva: valami nagyon
nem stimmel a harmadik mozgészabélynak (egyébként a szak-
nyelvben igen gyakori!) alkalmazdsaval...

A szabdlyzat egyik szdmomra gyanis példdja a kovetkezd:
fold-levegd rakéta. Mitd] olyan bizarr és zavart ébreszi§ ez az
irdsmdd? A formai hiba kénnyen megfogalmazhaté: itt nem két
azonos utétagi osszetételbdl kiindulva alkalmazzuk a mozgésza-
bélyt: olyan egyszertien nincs, hogy foldrakéta és levegdrakéta!
De ami még érdekesebb, az az, hogy a kifejezést tartalmilag is
végiggondolva vildgos: nem a foldrakéidk és a levegdrakéidk
egyiittesérdl beszéliink, hanem olyan rakétékrol, amelyek a fold-
r6l indulva a leveg6ben érnek célba, tehét a fold és a levegd vi-
szonya, relédcigja a logikailag fontos elem a kifejezésben (ez a vi-
szony esetiinkben egy valamitsl valameddig kapcsolat), és ez az
osszefiiggést leird, ez a szorosan dsszetartozé fold-levegd nyelvi
elem az, amely a rakétat jellemzi. Ezt viszont — minthogy a kife-
jezés egésze egy f6névi tomorits szerkezet — hogyan is frhatndnk
kiilon? A ,.fold-levegd” sz6 példdul nem jelzs. Ez épp olyan za-
vard, mintha azt {rndm le, hogy atom rakéta, tengeralattjiré ra-
kéta stb., ahelyett, hogy atomrakéia, tengeralattjaré-rakéta. Te-
hét a fold-levegd f6névi elemhez valamiképpen hozzé kell kot-
niink a rakéta sz6t. De hogyan?

Szerencsére a helyesirdsi szabdlyzat egy mdsik elgirdsa (a
263. pont, c) alpontja) segit a megolddsban (erre utaltam a nagy-
kétsjelekkel foglalkoz6 5. pontban). E szerint tehdt: nagykotdjel-
lel ftizziik egymdshoz az olyan szavakat, amelyek valamitdl vala-
meddig viszonyt érzékeltetnek (a konyv példai: Budapest—Bécs-
vasitvonal, janius—jdlius hénapban stb.).

Most mér keziinkben a megoldas: a fold-levegd rakéta leirds a
mozgbszabdly ide nem valdsdga miatt, az egybeirds (fold—leveg-
Orakéta) a teljes értelmetlensége miatt hibds, igy a megmaradg,
nyelvtanilag és logikailag is helyes forma: fold—levegd-rakéta.

Hangstlyozom: ennek az frdsmédnak a lényege az, hogy az
utétag nem két sz6 ,,mozgészabalyozhat6” utétagja, hanem egy
magéban is osszetett, de tartalmilag egységes kifejezés, egy
nagykétgjellel jelzett kapcsolat mint lényegi fogalom utétagja!
Epp ezért a szabdlyzat egy mésik példdja szintén logikai zavart
tartalmaz: a kutya-macska bardtsdg kifejezés nem bonthaté pél-
ddul kutya- és macskabardtsdg alakra — ez egyszertien maést je-
lent, mint amit a kifejezés takar. (Példdul utalhat arra — a szo-
vegkornyezettdl fiigg6en —, hogy a kutydk és a macskék irdnt is
vonzddik valaki.) Ebben a kifejezésben a bardisdg sz6 valGjaban
a kutya és a macska kozotti reldciéra, kapesolatra vonatkozik, s
ezt csak gy értelmes leirni: kutya—macska-bardtsdag. it persze a
nagykotdjelnél fentebb emlitett ,,valamit6l valameddig viszony-
lat” csak nagyon 4ttételesen, s6t, valgjdban csak elvontan, el-

vontan 4ll fonn, de ez a 1ényegen nem véltoztat: a kulcs az, hogy
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az utétag megint csak egy osszetetien leirt kapcsolatra mint
egészre vonatkozik.

Es hogy miért foglalkozom ennyit egy ilyen latszélag apré
kérdéssel? Ennek az a magyarézata, hogy adott esetben a kétfé-
le frdsmédnak lényegi jelentésmegkiilonboztetd szerepe van.
Léassunk néhany példat!

Az el6ember—ember-fejlédés, azaz az elGember emberré fejls-
dése joval rovidebb idét jelent, mint az eldember-ember fejlédés,
amely két, egymastdl fiiggetlen, de ilyen frdssal parhuzamba 4l-
litott folyamat.

A hidrogén-hélium dtalakulds a két kémiai elem dtalakulédsat
jelenti — ezekben a folyamatokban fellelhetiink kiilonbségeket
és hasonldsdgokat, osszevethetjiik dket. Ugyanakkor a hidrogén—
hélium-dtalakulds a hidrogén héliumma4 alakuldsdt jelenti, tehat
a Nap energiatermel§ magegyesiilési folyamatét.

A gyomor-bél tartalomdtdramlds sokkal tovdbb tart, mint a
gyomor—bél-tartalomdtdramlds, hiszen az els§ esetben a matéria
atjat végigkovetjiik a gyomron, majd a beleken, a masodik eset-
ben viszont csak az anyag gyomorbél bélbejutdsarél van sz6, az-
az csak egy pdr centis Gtrél...

Még néhény szaknyelvi példa: vér-agy gdt nem létezik, mert
nines kiilon vérgdt és agygat (bar ez utébbi lehet, hogy mégis-
csak létezik egyes koponydkban...), csak az az egységes barrier-
rendszer létezik, amely elvélasztja a két teret: ez a vér—agy-gét.
Ugyanigy csak ilyes lehet a logikus fras a kovetkezsknél: ideg—
izom-kapcsolat (ideg-izom kapcsolat helyett), dézis—hatés-fiigg-
vény (dézis-hatds fiiggvény helyett). De a taldn leggyakrabban
haszn4lt kifejezést is el6venném; kock4zat—haszon-elemzés: vi-
ldgos, hogy itt nem az a lényeg, hogy kiilon-kiilon elemzem a ve-
szélyek, a kockdzat mértékét és a remélhetd haszon, eredmény,
siker valészin{iségét, hanem éppen e kettd egyméshoz valé viszo-
nya a lényeges, s e viszonyt elemzem, vizsgédlom, mérlegelem!
Hasonlé, csak kicsit bonyolultabb a helyzet, ha egy tébb elem
kapcsolatat leiré szerkezethez csatolunk egy az egész kapesolat-
rendszerre utal6 kifejezést. Ennek legjellemzébb példéja a ko-
vetkezd, gyakran hasznélt kifejezés: renin—angiotenzin—aldo-
szteron-rendszer. Vilagos, hogy itt is az a lényegi elem, hogy a
renin, az angiotenzin és az aldoszteron milyen eseménysorozat-
kapcsolatban van egyméssal, s a rendszer szé itt éppen erre a
kapcsolatrendszerre mint egészre utal.

Tovdbb nem sorolom a példdkat, de batran javaslom: még a
helyesirast j6l ismerdk se csak automatikusan, megszokésszerti-
en alkalmazzdk a szabdlyokat, hanem mindig gondoljunk a tar-
talmi, logikai tisztasdgra, a vildgos, egyértelmi gondolatkifejtés-
re, mert maganak a helyesirdsnak és sok-sok szabdlydnak is ez
a logikai-értelmi tisztasdg, pontossig, szabatossag az értelme és
célja, s errdl éppen a tudomény nyelvezete nem mondhat le!
Nos, az a kedves olvasé, aki az elz8eket dthongészve imméron
agy érzi, hogy a kotGjelekrdl tobbé hallani sem akar, sét, titok-
ban fogadalmat is tett mdr, hogy tsbbé kotdjelet (se nagyot, se
szokdsosat) az életben le sem fir, az higgye el: tokéletesen meg-

értem a lelkében ddlé vihart... A dolgokat szinesitends, most
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foglalkozzunk kicsit a roviditésekkel, betti- és mozaikszavakkal
— ezek kapesdn még amigy is el§-el§ fognak tiinni a kétgjelek-
kel kapesolatos, finomabb, drnyaltabb kérdések, példdk.

Elséként is le kell szogezniink, hogy a roviditések, betiisza-
vak, mozaikszavak nehézségeivel alapmiiviink, A magyar he-
lyesirds szabdlyainak tizenegyedik kiaddsa bizony igen-igen
mostohdn bént: dllithatom, nem az ezzel a témdval foglalkoz6
rész az emlitett konyv legkidolgozottabb fejezete (nagyon 6vato-
san fogalmaztam...)!

De nagy elméleti tanulmédnyra ne is vagyjunk errdl az egyéb-
ként valéban nagyon bonyolult kérdéskorrdl: mi esak dsszponto-
sitsunk az orvosi szaknyelv szempontjdbél fontos kulesgondola-
tokra!

Latnunk kell, hogy — dgy vélem kifejezetten az angol nyelvii
szakirodalom hatdsédra, merthogy a szegény angolt beszélgk nem
szeretik a ,,hosszi” szavakat... — a mi magyar szaknyelviinkben
is oriilt mértékben burjdnzanak a csupa nagybettivel frt rovidi-
tésszertiségek (azért ,,szerliségeket” {rtam, mert a magyarban va-
l6ban van — vagy taldn mar csak volt?!? — kiilonbség a rovidité-
sek, a bettiszavak, a mozaikszavak és azok hasznélata kozott). Ez
a megdllapitds nem egyszer{ien csak valamiféle magyarkodé ber-
zenkedés egy, az anyanyelviink szdmadra idegen szoveghasznélat
miatt, hanem figyelemfelkeltés egy komoly gyakorlati nehézsé-
geket okozé nyelvi jelenségre!

T6émoren: ma mdr ott tartunk, hogy a roviditések aradatdban
mostanra mir nemcsak a kiilonboz3, hanem sokszor az egy szak-
mén beliil dolgozé szakemberek sem értik meg egymads leleteit
vagy éppen cikkeit! A kedves olvas6 példdul kapdshél tudja,
hogy mik is ezek: FRC, PSC, AAT, PBC, AMA, TPN, VOD, RSV?
Bevallom, én nem nagyon... Pedig ezeket egy mai, az orvostan-
hallgaték hasznélta belgydgydszattankonyv 3 oldaldrél masoltam
ki. (Eltekintve az utolsétdl; azt Sziics Gyorgy professzor virusok-
kal foglalkozé tanulményédbél loptam, mert olyan remek példa:
valljuk be, ezt a réviditést a legkonnyebb megfejteni, ez a legis-
mertebb, hiszen ez a ,,Respiratory syncytial virus” roviditése.
No, kivéve persze, amikor éppen a ,,Rous sarcoma virus”-rél van
sz6 az adott tanulmdnyban — ahogy arra Szfics professzor rdmu-
tatott!... Tréfds, nemde?)

Az el6z8ek tanulsdga alapjan magam azt javaslom, hogy az
ilyes roviditéseknél legaldbb zargjelben szerepeljen a ,,megfej-
tés”, egy cikkben legaldbb egyszer, de egy ezeroldalas tankonyv-
ben tobbszor is! E torekvés nélkiil végleg elveszitjiik a lehetdsé-
gét annak, hogy megérthessiik, nagy tudésa kollégdink mir6l mit
is probdlnak tudatni veliink.

Ennyi bevezet§ utdn azért néhdny gyakorlatias szabéllyal, ja-
vaslattal is el6hozakodom. (A tovdbbiakban még Gjabb finoms4-
gok is el8keriilnek majd, mar keveredve a kotdjelezések, betiik,
szamok, indexek haszndlatdval: az lesz 4m csak az igazdn izgi!)

1. A betfiszavakat, roviditéseket magyarosan ejtjiik ki, akér-
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milyen nyelvbdl jottek. Tehat az MRI az ,,em-er-i” és nem ,,em-
or-dj”, a PhD az ,,pé-ha-dé” és nem ,,pi-éjcs-di” stb. Ezzel
egyiitt azért vannak kivételek, olyan, mara mdr teljesen elfoga-

dott idegenes kiejtésii roviditések, ahol azért nem ciki mondjuk



az angolos betfizés (pl.: a BMJ lehet ,,bi-em-dzséj”, a CCD-ka-
mera lehet olykor ,,szi-szi-di” stb. — a nyelvi megszokds bizony
nagyon-nagy ur!).

2. A magyaros kibet(izés is tobbféle médon torténhet.

a) Van, hogy egyszer(ien csak a betiik nevét mondjuk ki, mert
olyan a rovidités; pl. a TCCD (a koponyéan keresztiili szinkédolt
doplerezés) az ,,té-cé-cé-dé” és kész.

b) De gyakori az olyan révidités is, amelyik egy magyarosan
is egyszertien kiejthetd sz6: a TIA az ,,tia”, a REM az ,,rem”, a
PID (a kismedencei gyulladds betegségének, szindréméjanak
angol roviditésébsl) az ,,pid”, kiejtve is.

c¢) Vannak kevert kiejtésti formék is, ahol egy-egy betfit a ne-
vén emlitiink, a rovidités tobbi részét pedig csak szépen kiolvas-
suk, amagy magyarul. Az NSAID példdul 4ltaldban igy hangzik:
men-szaid” — folhivndm a figyelmet, hogy ez esetben éppen a
megszokds miatt az az ,,S” betd végiil is nem magyarosan, ,,s”-
ként ejtetik, hanem angolosan, ,,sz”-ként: tehat itt azért van ke-
veredés az alapelvekben bgven — bar magam mar azért t6bbszor
is hallottam az ,,en-said” magyaros kiejtési alakot is.

Es hogy miért fontos mindez, azaz a roviditések ejtésére vo-
natkoz6 magyar nyelvi szabalyok? Gondoljunk csak a toldalékok
roviditésekhez kapesoldsara (kotjellel!): ott bizony a hangrendi
egyeztetés, illetve a hasonuldsok szempontjdbél nem mindegy,
hogy mi is az adott rovidités ejtése, hogy mit is prébalunk tolda-
lékolni, mert azért az MRI-vel (emerivel) az egészen méskén

hangzik, mint az MRI-jal (emérédjjal)!

Most tehat kezdjiik ezeket a kérdéseket, a toldalékoldsokat, a rs-
viditést is tartalmazé széosszetételeket, a vegyjeleket stb. tanul-
mdnyozni — természetesen egyelére nem a problémakor teljes
mélységében; az Gjabb finom részletekrdl, érdekességekrsl majd
csak a kovetkezd§ szdmokban szélok.

Nos, mint utaltam r4, a kiejtés a szovegbe illesztés miatt fontos.

A lényeg: mindenben a valéban elhangzé, fiillel hallhaté
alakhoz igazitjuk mind a névelGket, mind pedig a toldalékok
hangrendjét (ez utébbiakat szigorian kétéjellel kapcsolva a révi-
ditéshez, bettisz6hoz!).

Példék: az ,,LGL-szindréma” elé az ,,az” néveld dukal, kiejt-
ve: ,az el-gé-el szindréma” — esziinkbe se jusson a roviditést
magunkban fololdva azt lefrni, hogy ,,a LGL-szindréma” (,,a
Lown—Ganong—Levine-szindréma” — ez csak akkor helyes, s ak-
kor viszont igy is kell papirra vetni, ha valéban ki is irjuk telje-
sen a nevet, esetiinkben Lown nevét, amely persze igy mdr valé-
ban mdssalhangzéval kezdddik, kiejtéskor is). Azért hangsilyo-
zom ezt ilyen kissé tdlzottan, mert meglepen sokszor taldlkozom
nagynevii szerz6k komoly szaksziovegeinek lektordldsakor efféle
,.belsd roviditésfelolddsos” eredetdi hibas néveléhasznalattal,
amely gyakran teljesen érthetetlenné tesz akar egy egész monda-
tot — legaldbbis az els§ nekifutdsra! Erdekes a helyzet ,,a WPW-
szindréma” esetében, mert itt akér fololdjuk a réviditést, akar
nem, a néveld ,,a” lesz, és még viccbdl sem ,,az”. De figyeljiink

fol rd, hogy itt mi, magyarok a ,,W” karaktert — tekintve, hogy a
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neki megfeleld angol hang, a ,,d4blja” a magyar nyelvben nem
létezik — egyszerfien ,,vé”-nek nevezziik és ejtjiik ki, s még csak
azt sem mondjuk, hogy ,,dupla vé”! Persze van eset amikor ezt
kiilén hangsilyozandé ,,duplavéziink”, de ez ritkdn fordul eld.
Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy mostansdg divatszerien
kezdett terjedni, hogy a ,,W” betiire a ,,vu” szécska haszndlat-
val hivjdk fol kiilon a figyelmet (pl. honlapok cimeit hallani igy
a tévében-radidban: ,,vu-vu-vu bagojmongyaponthu”). Hogy ez
valéban csupdn milé divat-e, vagy esetleg elébb-utébb tényleg
meggyokeresedik nyelviinkben a ,,vu” betimegnevezés, ma még
nem tudhatjuk — bér sejtéseink lehetnek...

A toldalékoknél ugyanaz a helyzet, mint a nével8knél: csak a
valéban kiejtett hangtest szdmit, ahhoz ,,passzintjuk” a ragokat,
jeleket, képzdket. Példak: nyilvdnvald, hogy CT-vel (cé-té-vel)
kérisméziink és nem CT-fal, HCV-vel fertéz8dhetiink, és nem
HCV-sal, ALL-lel keriilhet kérhdzba egy kisgyerek, s nem — te-
szem azt — ALL-4val stb. Lathaté tehét: a magas, illetve a mély
magdnhangzé-varidciés toldalékokndl a révidités helyes kiejté-
séhez igazitjuk a hangrendet, s a hasonuléssal (esetiinkben a ,,-
val, -vel” ragra gondolok, amely az ALL esetében a kiejtésnek
megfelelgen ,,-lel” toldalék lett) is épp igy jarunk el. Latszélag
mindez nagyon egyszert, logikus, szinte magétél értet6dd, még-
is: a tapasztalataim elég elborzasztéak.

Egy masik fontos dolog: az ilyen betfisz6szer( roviditéseknél
a sz6végi maginhangzé-véltozast kiejtésben vildgosan érzékel-
tetjitk, de sohasem irjuk le! Ismét példdkkal megvildgitva: ,,ha-
za”, de ,hazat”, ,kutya”, de ,kutyat”, ,kefe”, de ,kefét” — az
elébbi kozszavak végén az ,,a”-bél ,,4”, az ,,e”-bdl ,,6” lett a
tdrgyrag mialt, s igy is frjuk a mdr toldalékolt szavak egészét. A
bettiszavaknal m4s a helyzet. A carcinoembryonalis antigén szo-
késos roviditése, a CEA (kiejtve: ,,cea”), ha olyan toldalékot
kap, amely magdnhangz6-véltozdst okoz, akkor csak a kiejtés
véltozik, de ez a papiron nem latszik: beszélhetiink a ,,CEA-r6l”
(igy kell lefrni!!!), de persze beszélgetés kozben ez igy hangzik:
,,beszélhetiink a cedrdl” (nyilvén igy ejtjiik).

Természetesen az egyéb, gyakran haszndlt ,,rovidits jeleknél”
(ez nem hivatalos szakkifejezés) is érvényes az alapelviink: iga-
zodni a kiejtéshez! Tjesztd latni egy tudomdanyos értekezésben
(csak ijeszt8, de nem ritka, sajnos...), hogy valakinek a vérnyo-
madsa példdul ,,10%-al” csiokkent, mert az helyesen természete-
sen ,,10%-kal” form4ban frandé (itt is a ,,-val, -vel” rag megfe-
lel§ hangrendd, mély valtozata hasonult, igy lett ott az a ,,-kal”,
és igen nagy butasig egy toldalékbdl egy mdssalhangzot ,.kife-
lejteni”...)!

Nos, elsgként ennyit — Ggy vélem, a fentebb magfogalmazott
gondolatokkal is nehéz és sok is egyszerre megbirkézni. De fgé-
rem: lesz folytatds! A tovdbbiakban majd a vegyjelek, képletek,
roviditéses-kotdjeles szavak, illetve sszetett szavak haszndlatd-
val, dsszekapcesoldsdval, a gordg betiik alkalmazédsdval és hason-
16 kérdésekkel folytatédik ez a mini sorozat — igérem: lesz min
rdgbdni, mert a bonyolultabb, izgalmasabb, elgondolkodtatébb

szerkezetek java még hétra van!...
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