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Varga Eva Katalin

XIX. szazadi bonctani neveink a
Czuczor-Fogarasi-szotar alapjan

AZ ORVOSI SZAKNYELV ALLAPOTA A XIX. SZAZAD ELSO
FELEBEN A XIX. szdzadban a tudomanyos szaknyelvek
fejlesztésében két intézmény jitszott meghatdrozo szerepet:
a Nagyszombatrol Budara, majd Pestre athozott egyetem és
a ,,hazai nyelv mivelésére” alapitott Akadémia. Az egyetem
karai koziil az orvosi kar bizonyult a legkészségesebbnek a
magyar oktatasi nyelv bevezetésére, hiszen bizonyos tanszé-
keken mar ekkor magyarul folyt az oktatas. Racz Samuel még
1782-ben sebészeti tankonyvet forditott magyarra A’ bor-
bélysdagnak eleji, mellyeket németiil, s dedkul ki-adott Plenck
Josef cimmel. A mu ajanldséban igy ir: ,illyen konyv magyar
nyelven még fohanem-iratott, jollehet fok jora menendo
magyar Borbélyoktol, kik idegen nyelveket nem tudnak [...]
mar régen Ohajtatott” (10a). A nyelvyjitéo Bugat Pal 1828-
ban Hempel anatémiai tankonyvét, Az egésséges emberi test
boncztudomdnydnak alapvonatjait németb6l magyarra for-
ditotta, és ezzel lefektette a tudomdnyos magyar anatémiai
nevezéktan alapjait. Vezérszavdban azt olvashatjuk, hogy
»a ki tokélletes magyar orvos akar lenni, annak mindenek
elott az orvosi tudomany alyazatjat (substratum) vagyis
az embert magyarul kell 6smerni” (2). Ennek érdekében a
mihoz ,,Boncztudomanybeli miiszok dedk-magyar szdotara”
cimmel szdjegyzéket is csatolt. Bugat miszavai a megel6z6
korok nehézkes orvosi nyelvével ellentétben révidek, els6-
sorban latin mintakat masolnak, ezért az orvosok kénnyen
elsajatithattak.

Az Akadémia 1831-ben bizottsagot alapitott az egyes tu-
domanyagak miiszavainak az 6sszegytjtésére. 1831-ben
indult az Orvosi Tdr cim{ folydirat is, amelyet Bugét Pdl és
Schedel (Toldy) Ferenc alapitott. Mindketten a nyelvujitas
elkotelezett hivei voltak. Ugyancsak 6k adtak ki 1833-ban a
Magyar-Dedk és Dedk-Magyar Orvosi Szokonyv az Orvosi
Tar’ els6 két évéhez cimu szotart az orvosi szaknyelv Gjonnan
alkotott szakszavainak értelmezésére. Az 1843-ban Budan
megjelent Természettudomdnyi széhalmazban Bugat Pl 20
év nyelvijité tevékenységének eredményeit gytjtotte Ossze.
Markusovszky Lajos 1857-ben inditotta el a napjainkig is leg-
fontosabb és legismertebb magyar nyelvii orvosi folyéiratot,
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az Orvosi Hetilapot, amely a teljes orvostudomany miivelését
tlzte ki célul (6).

A Czuczor-Fogarasi-szétar (5) munkalatainak megindu-
lasakor, az 1840-es évek elején a korszeri magyar orvosi
szaknyelv alapjai megvoltak, de még nem szilardultak meg.
A szétar teljes képet nyujt a XIX. szazadi magyar szdkészlet
dtalakuldsanak folyamatairdl. Az elavuloban levé régi szavak
és szdjelentések mellett megtalaljuk a szotarban a nyelvujitas
Uj szavait is. A szotar egyik legnagyobb érdeme, hogy a tu-
domanyok frissen létrehozott magyar szaknyelveinek a kor
koznyelvében is haszndlatos szakszavait is rogzitette. Ezt a
célkitiizést mar az elsé tervek kozott megtalaljuk: ,, A miiszok
kozél (akdr tudomany-, akdr miivészet-, vagy kézmiibeliek)
folvétessenek mind azok, melyek vagy eredetiek s koz nyel-
ven forognak” (5a).

A SZOTAR BONCTANI NEVEKET TARTALMAZO SZOCIKKEI
A szotar 77 ,boncztani” mindsitésti szocikket tartalmaz.
Kiegészitve ezeket a szocikkekben és az utalasokban el6for-
duld, azonos vagy hasonlo jelentéstiként megadott szavakkal,
-csont, -koncz, -izom és -porcz utdtagu, valamint a testrészek
nevét el6tagként tartalmazo szoosszetételekkel, mintegy 300
cimszot sikeriilt 9sszegytlijteni, amelyeket Osszevetettem a
XIX. szazad kiemelked6 orvosiréinak, Bugat Palnak és Racz
Sdmuelnek a névhasznalataval.

A szocikkek felépitését az El6beszéd hatarozza meg. A cim-
sz0 ,a név a nevezd esetben (nominativus)” (5a). Ezutan
»minden egyes szarmazék és Osszetétel mellett f6] vannak
jegyezve zarjel kozott azok elemei” (5b). Ezt koveti a szd
»grammatikai tulajdonainak meghatarozdsa” (5b), azaz
a szofaj, hogy Osszetétel-e, valamint a targyeset és a tobbes
szam végzddése, amely Osszetett szavak esetében rendszerint
elmarad. Bar a szaknyelvi mingsités feltiintetése nem szere-
pel a szerkesztési szabdlyzatban, az anatémiai nevek szocik-
keinek egy részében megtaldljuk, példaul:

»EKECSONT, (eke-csont) 6sz. fn. Boncztanban jelenti az orriireg

kézepén levé csontot, mely az orrot két felé valasztja’.
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A mindsitések formdja és hasznalata azonban nem kovet-
kezetes. A szocikkekben 11 kilonbozd véltozatot talaltam
bonctani mindsitésként: Boncztanban, Boncztanban jelenti,
Boncztanban am. [= annyi mint], Kiilonésen a boncztanban,
Igy neveztetnek a boncztanban, Boncztani ért. [= értelemben],
Boncztani értelemben, Boncztani értelemben am., Boncztani
nyelven, Boncztanilag am., A boncztandrok nyelvén.

A mindsitést nem kapott anatomiai nevek értelmezésében
sokszor a latin név megadasa teszi egyértelmtvé a szaknyelv-
hez valo tartozast, mint példaul a ma sajkacsontnak nevezett
csont esetében:

»HAJOCSONT, (hajé-csont) ész. fn. Csont az embernek felsé lab-
szaraban, mely némileg hajoalaka (Os naviculare)”

A jelentések meghatarozasa, azaz az értelmezés, ,,a szok ér-
telmének meghatarozasa” szigoru iranyelveket kovet: ,,A ma-
gyar szok értelme ne idegen megfelelé (a legsziikségesebb
helyeket kivéve) hanem magyar szok altal hataroztassék
meg” (5¢); »az értelmezés szabatos és vilagos lehet, ha az ille-
t6 targynak sajatsagait ugy leirja, hogy azt minden egyébtdl
meg lehessen kiilonboztetni” (5e). Az értelmezésnek kivalo
példajat mutatja a ma is borsdcsontnak nevezett csont szo6-
cikke:

~BORSOCSONT, (bors6-csont) 6sz. fn. Ezen csont a kézté elsé
soranak egyike, melynek réna [= sima] lapja a harmoldalcsonttal [=
os triquetrum] kéttetik 6szve, tobbi része pedig gombolyts és érdes
lapjéval szabad”

Talalkozunk pontatlan értelmezéssel is, példaul az orsdcsont
egyik elnevezésénél:

L,KONYOKORSO, (kénydk-ors) dsz. fn. Csontszar a konyok és
kézté kozott”.

Mivel szdrnak, csontszdrnak altaldban a nagyobb, erésebb
csontot szoktak nevezni, és az alkarban ez a singcsont, az
értelmezésb6l nem deriil ki egyértelmien, hogy a kettd koziil
melyik csontrél van szo.

Az El6beszéd egy masik utasitasa szerint ,a magyar szok
értelme magabol a nyelvbdl fejtessék ki, annak elemeibdl
allitassék el6, és pedig vagy szoros definitio altal, a hol az
lehetséges, vagy koriilirasok, magyarazatok, a szavak tulajdo-
nainak kijelentései altal” (5d). Ennek az elvnek az alkalmaza-
sat a gilisztaizom értelmezésében figyelhetjiik meg:

»GILISZTAIZOM, (giliszta-izom) 6sz. fn. Izom az emberi test-
ben, mely giliszta gyandnt 6szvehuzddik és kinyulik. (Musculus
lumbricalis)”.

A rostacsont értelmezésében a rostnemii melléknév hasznala-
ta arra utal, hogy a rost és a rosta szavakat alakvaltozatoknak
tekintették:

»~ROSTACSONT, (rosta-csont) dsz. fn. Boncztani ért. egészen eliil,
s koponya fenekén, az ék- és homlokcsont kozott fekvé csont, mely
vékony rostnemii [= rostaszerti] csontokbol all. (Os ethmoideum)”.
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Amikor ,,ugyanazon szoénak tobbféle érteménye” van, azaz a
sz0 tobbjelentést, ,az értelmezés foladata a rokonértemények
észtani Oszvefiiggését, illetSleg szarmazasi egymasutanjat és
rendét eléadni. Elsé helyen all a tulajdon értemény, azutan
kovetkeznek az dtvittek, a képesek” (5f), példaul:

LOREGLIK, (6reg-lik) 6sz. fn. Széles ért. a maga nemében nagyobb
lik. Boncztani ért. lik a nyakszirton. (Foramen magnum occipitis)”.

Az oreg melléknév régi jelentése ugyanis ‘nagy’ volt (11f).
(Ma is hasznaljuk ebben az értelemben.)

Tobbjelentést szoként felvéve a jelentéseket szamozzak:

LKARKULLO, (kar-kiill3) 6sz. fn. 1) Lemez, melyet hajdan a vivok,
és katonak a csapds ellen karjokra kotottek. 2) A boncztanban, a
konyoknek felsd kisebb csontja’”

Ha a szénak a szétarban kozolt mindkét jelentése szaknyelvi,
akkor rendszerint az elsé jelentés lesz a bonctani, a 2. pedig a
masik szaknyelvi jelentés lesz:

»,BORHARTYA, (bér-hértya) 6sz. fn. 1) Boncztanban, az emberi
bérnek azon rétege, mely a tobbi rétegek kozott legvastagabb, igen
érzékeny, sok vért foglalo, vornyeges [= voroses] fehér szinii és sok
apro nyilasu sejtszovetbdl dll [= irha]. 2) Oklevéltanban, am. b6rbdl,
irhabdl készitett hartyapapiros, melyre a régi oklevelek irvak™;
~FOGLALVANY, (fog-l-al-vény) fn. tt. foglalvany-t, tb. ~ok. 1)
Boncztani ért. a csontoknak, izeknek oszvefiiggése. (Junctura,
articulatio). 2) Ami valamit be- vagy koriilfoglal, pl. arany, eziist a
drégakovet, rima a képet stb.” [ma: foglalat].

Kiilon figyelmet kell forditanunk azokra a cimszavakra, ame-
lyeknek tobb bonctani jelentésiik van. Leggyakrabban egy
altalanosabb és egy szlikebb hasznalatt jelentésbél adodik
a tobb jelentés:

,FORGOCSONT, (forgé-csont) dsz. fn. 1) Altalan, tekealakd,
kerekded csont, mely az dllati test, kiilonosen tagok csontszarait
Oszvetartja és mozgékony természeténél fogva hajthatékka, fo-
roghatdkka teszi. Ilyenek, a térdkaldcs, véllperecz [= kulcscsont]
stb. 2) Kiilondsen, a hatgerincz tovén levé csont (Coxendix) [=
csipbesont]”

Sajnos nem minden esetben tudjuk megmondani, hogy
a szocikk a korabeli nyelvhasznalatban is létezett tobb jelen-
tést titkkroz-e, vagy a szocikkird ismereteinek bizonytalansaga
miatt szerepel a tobb hasonld jelentés:

LCSUD [...] fn. tt. cstid-6t. Altalan apré, gombolyii csont a keze-
ken és labakon. Kiilonosen 1) Szokcesont, bokacsont. 2) Elsé ujjiz
(phalanx prima). 3) Labtd (tarsus). V. 6. CSUG”.

Az 1. jelentésben kozolt szokcsont (mai neve ugrécsont, talus)
a 3. jelentésben megadott ldbtd (tarsus) egyik csontja, ame-
lyeknek nem lehetne ugyanaz a neviik.

Egyes esetekben a szo régies, kiavult és ujabb jelentésének

egymas mellett élését figyelhetjilk meg, példdul az iny szo-
cikkben:
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LINY v. INY, fn. tt. iny-t, tb. ~ék. [...] 1) Kemény voroses hus, mely
a fogak tovét és az dllkapczat koriilveszi. [...] 2) Szajpadlas, azaz
a szajnak felsd boltozata a fogaktol kezdve a nyeldekléig [...]”

Az iny eredeti jelentése a 2. jelentésben szerepld ’szajpadlas’
volt, Bugatndl is ez szerepel a palatum (széjpadlas) megfe-
lel6jeként (3e), a szotarban a szajpadcsont neve is inycsont:

LINYCSONT v. INYCSONT, (iny-csont) 6sz. fn. Boncztanban azon
csont neve, mely a fels6 allkapocs mogott fekszik, s az iny boltozata-
nak hatsé részét képezi”.

Az iny mai ‘gingiva’ jelentése csak 1538-t6l adatolt (11d).
Megfigyelhetd, hogy a XIX. szazadi orvosirdk a bonctanban
az iny ’palatunmy’ értelemben val6 hasznalatat javasoljak a fél-
reértések elkertilése végett, ‘gingiva jelentésben pedig a fog-
hiist (4). Ennek ellenére — valdszintleg koznyelvi hatdsra — az
ujabb jelentés is elterjedt, kiillonosen betegségek leirdsaban:

»Vérzo, dagadt, scorbuticusnak latszé iny” (1).

Bar a szdcikkek végén a ,hasonnemiiek (synonymak)” (5f)
nincsenek felsorolva, néhany szoértelmezésben felbukkan-
nak:

WVAKSZEMCSONT, (vak-szém-csont) sz. fn. A koponyanak azon
csontjai két oldalt, melyek a vakszemet, azaz, halantékot képezik.
(Ossa temporum)”;

»ARCZCSONT, (arcz-csont) 6sz. fn. A szemgodor alatt fekvé csont,
maskép: jaromcsont. Erés, kidll6 arczcsontok”

Az utalo szdécikkek egy része ,magyarazatlanul [...] s
hivatkozolag a magyarazott helyekre” (5b) kozli a hasonld
vagy azonos jelentési szavakat:

LORSOCSONT, (ors6-csont) 6sz. fn. 1. KARKULLO, 2)”.

Mais esetekben csak az alakvaltozatokat tiinteti fel:

LCSIPCSONT, (csip-csont) 1. CSIPOCSONT”,

A SZOTAR BONCTANI NEVEINEK JELLEGZETESSEGEI
A szétarbol kigytjtott bonctani nevek tobbnyire dsszetett
szavak. Egyszert szavak csak a csontok, iziiletek dltalanos
leirdsaban fordulnak el6, példaul:

,NYULVANY [...] 2) Boncztani ért. valamely csontnak tdlnévé, és
kiall6 része. (Processus, apophysis)”; ,VARRANY [...] 2) Boncztani
ért. a csontoknak egymasba vago szvekotése. (Sutura).” [= varrat];
,BONYE [...] Boncztani értelemben, széles, vékony mocsing, mely

alakjara nézve bérhoz hasonld” [= aponeurosis].

Az osszetételek egyik csoportjaba azokat sorolhatjuk, ame-
lyekben az 6sszetétel utdtagja az anatémiai képlet jellegére
utal.

A leggyakoribb koziiliik - 50 esetben - a -csont utétag volt.

1

A ’hisos és vel6s csontdarab’ jelentésti -koncz utdtagként
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a combkoncz [= combcesont] és a konyokkoncz [= singcsont]
cimszavakban fordul eld, valamint a boka sz6cikkben meg-
emlitett sipkoncz [= sipcsont] Osszetételben. Az Gsszetéte-
lek el8tagja kifejezheti a csont elhelyezkedését, valamely
testrészhez vald tartozdasat, példaul bokacsont, halanték-
csont, a csont valamely funkciojat, példaul szokcsont, iilcsont,
konycsont, forgécsont, vagy a csont valamely jellemz6 tulaj-
donsagat, mint sziklacsont. JelentSs csoportot alkotnak azok
a -csont utdtagu Osszetételek, amelyeknek elotagja atvitellel
keletkezett a csont alakjat egy hétkoznapi hasznalati targyhoz
val6 hasonlitasbol.

Megfigyelhetd, hogy ezek az elnevezések szinte kivétel nélkiil
a latin neveket masoljak, példaul:

hajocsont [= sajkacsont] < os naviculare (latin navis *haj®), jdrom-
csont < os zygomaticum (gorodg zygoma ’jaromy’), koczkacsont [=
kobcesont] < os cuboideum (gorog kocka alakd’), rostacsont < os
ethmoidale (gorog éthmos ’szita, rosta), ekecsont < vomer (latin eke’),
kulcscsont < clavicula (latin clavis kulcs’), orsécsont < radius (latin
vetél®), sipkoncz < tibia (latin sip’).

Mint latjuk, a latin nevek egyarant lehetnek egyszavasak és
mindségjelzds szoszerkezetek is, mig a magyar -csont uto6-
tagl nevek elfedik a mdsolt minta eredeti formdjat. Példdul
a kulcscsont az egyszavas clavicula [latin "kulcs’], a borsdcsont
pedig az os pisiforme [latin ’borsé alak’] mindségjelzés
szoszerkezet hatasara jott 1étre. Az egyszavas latin nevek ma-
solataiban a -csont utdtag valdszintileg az egyértelmisitést,
a sz0 jelentéskorének szikitését szolgalja, de tulajdonithatjuk
keletkezésiiket a német anatomiai nevek szerkezeti hatasa-
nak is.

Az izom nyelvujitasi szo, elvonassal keletkezett az izmos mel-
1éknévbdl (11e). Kordbban az in és a hiis szavakat hasznaltak
‘izom’ jelentésben (11bc), ezekbdl keletkezett Racz Samuel
inashiis elnevezése:

»Inashufoknak neveztetnek az emberi teftnek azon roftas réflei, a
mellyek ltal @ mozgéafok gyakoroltatnak” (10b).

Bugat (3d) mar az izom muszot hasznalja a latin musculus
megfeleldjeként. A szotarban 43 -izom utdtagu cimszot ta-
lalhato. A leggyakoribb kozottiik a testrészre utald elGtag,
példaul mellizom, labizom, nyakizom. Tobb el6tag igébol
képzett, sokszor csonkoldssal, és az izom miikodését nevezi
meg, mint példaul feszitéizom, emelizom, hilnyizom, rdgizom,
rekeszizom, zdrizom, vagy valamely jellemzé tevékenységfor-
mara utal, mint szabdizom, tdrogatdizom. Néhany esetben az
izom alakjat irja le az el6tag, példaul fiirészizom, gilisztaizom
vagy kéthasii hdtizom.

A porc a fénevesiilt porcogd nyelvujitasi elvondsabol keletke-
zett, és a szintén a porcogdbol 1étrejott porcika hatasara béviilt
az emberi és dllati testben igen kis részecske’ jelentéssel
(11g). Utotagként minddssze 4 anatomiai névben fordul el6:
bordaporcz, fiilporcz, gyiiriiporcz, kdnporcz [= kannaporc].



A hasonlésagon alapuld atviteleket tartalmazé bonctani ne-
vekben a magyarazé elemmel valé pontositas a testrész meg-
nevezésében is megnyilvanulhat. Az ilyen szd6sszetételek
rendszerint birtokos szdszerkezetekbdl jottek létre, mint pl.
a térdkaldcs (< térde kaldcsa) vagy dllkapcza (< dlla kapcdja)
birtokos sz60sszetételben, amelyeknek a birtokosa gyakran
az Osi testrészneveink egyike, pl. dll, szdr. Az emlitetteken
kiviil testrészre utalé el6tagot taldlunk a szétar kovetkezd, je-
lentésatvitelt tartalmazo csontneveiben: karkiills, konyiokor-
0, konyoksugdr [= orsécsont], mellkas, nyakszirt, oldalborda,
szdrkapocs, vdllapoczka, vallkulcs, véllperec [= kulcscsont].

A LATIN MINTAK UTANZASA Néhany bonctani név néval-
kotasi kisérletében mind az anatomiai képlet jellegére, mind
a testrészre utalo szoo0sszetételt megtalaljuk, példaul a kulcs-
csont-vallkulcs paros esetében:

»KULCSCSONT, (kulcs-csont) sz. fn. Azon két csont, melyek ha-
tul az els6 oldalbordakon fekszenek. (Claviculae)”; ,VALLKULCS,
(vall-kulcs) 6sz. fn. A véllapoczkahoz kapcsolodo felsé véllesont;
maskép vallperecz”

Ezekben a névvaltozatokban a hasonldsagon alapul6 atvitel a
kozos elem, amelyek azonban (egy-két kivételtdl eltekintve,
mint példaul a borda, dllkapca) nem a magyarban keletkez-
tek, hanem a latin anatémiai nevet masoljak. A tudomdnyos
anatomiai névalkotds torekedett a latin minta minél ponto-
sabb utdnzasdra, ezért gyakran forditottdk a latin neveket
magyarra. A szokolcsonzésnek ezt a modjat, amikor ,vala-
mely mar meglevd sz6 kap idegen minta hatdsara 4j jelen-
tést” (7), a nyelvészetben titkrozésnek nevezziik.

Némelyik tiikorjelenség felismerése gondos vizsgalatot igé-
nyel, amelyben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mintaként
szolgalo latin név jelentésfejlédését sem. A szdtar orsdcsont,
karkiill3, konyokorsd, konyoksugdr bonctani neveit elemezve
kiemelhetjiik a ’kar’ vagy 'konyok’ és az orsd jelentésjegye-
ket, de a magyar elnevezések alapjan nem tudjuk megma-
gyarazni, hogy az orso, kiill6 és sugar elemek kozott van-e
valamilyen kapcsolat, és ha van, akkor mi az. A szétar meg-
hatarozasai sem visznek kozelebb a négy elnevezés dsszetar-
tozasanak a megértéséhez:

LORSOCSONT, (orsé-csont) osz. fn. . KARKULLO, 2 )”; ,KAR-
KULLO, (kar-kiill§) sz. fn. [...] 2) A boncztanban, a kénydknek
felsd kisebb csontja”; ,KONYOKORSO, (konyédk-orsd) ész. fn.
Csontszar a konyok és kéztd kozott”; ,KONYOKSUGAR, (konyok-
sugdr) osz. fn. Boncztani ért. a konyoknek felsd és kisebbik csontja”

A megoldashoz a kozos lancszemet jelentd latin minta, a
radius jelentésszerkezetének feltarasa vezethet, amely orso-
csont’ jelentésben maga is a gorog kerkis masolata, melynek
eredeti jelentése elkeskenyedd végili bot’ volt (8), amelyre
mint orsora feltekerték a fonalat, hogy segitségével az allo
szOvOszéken a felvetett szdlak kozé vezessék. A gorog minta
hatasdra bévilt a latin radius ’irdvessz8, ’(kerék)kiills, ’(nap)
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sugar’ jelentésszerkezete vetéld és orsdcsont’ jelentéssel (9).
Az orsocsont neveként a radius tobb jelentésének a masolata
megtalalhat6 a kiilonb6z6 nyelvekben, mint példaul a német
Armspindel ‘ors& és Speiche *kiill8) a régies francia rayon
kiills, sugar’ vagy az orosz nyu(esas kocmp) sugar. Maga az
orsd jelentésjegyet hordozé elnevezés feltehetéen Vesalius
hasonlatanak hatdsara keletkezett a németben. Feltételezhet-
jiik, hogy a magyar orsécsont elnevezés rogziilésében a csont
német névvaltozatai, a Spindel ors& és a Spille ‘guzsaly, ors¢’
is szerepet jatszottak.

SZOKEPZESI JELLEGZETESSEGEK Egyes képzett szavak mar
a mai alakjukban szerepelnek a szétdrban, mint példaul a
nyulvdny, (iz)szalag, iziilet, (iv)jdratok. Néhany esetben a mai
alakjuktol eltér képzokkel vannak szotarazva, példaul:

»BEMENETEL, (be-ménetel) 8sz. fn. [...] Boncztani nyelven: be-
menetel a Sylvius zsilipjébe. (Aditus ad aquaeductum Sylvii)” [=
bemenet]; ,VARRANY, (varr-ény) fn. [...] 2) Boncztani ért. a cson-
toknak egymasba vago oszvekotése. (Sutura)” [= varrat].

Bugat nyelvijité tevékenységéhez kothetd a csonkolas szé-
leskort(i hasznalata. Kiilonosen az igébol képzett Osszetételi
el6tagokban figyelhetjiik meg:

»EMELIZOM, (emel-izom) 6sz. fn. Izom a karokban, melynek
feszit§ ereje altal torténik az emelés”; ,RAGIZOM, (rég-izom)
Osz. fn. Izom a szdjban, mely ragas alatt killonosen miikodik, s az
alsé allkapcsot ala és fel mozgatja”; ,ZARIZOM, (zar-izom) 8sz.
fn. Altaldn gyiiriialakt izmok, melyek valamely nyildst bezarnak,
p. a seggnek két zdrizma, kiils6 és belsd. (Sphinter ani externus
et internus)”; ,ULCSONT, (iil-csont) 6sz, fn. Boncztani ért. azon
csont, mely az ugynevezett medencze alatt fekszik, s melyen tliink.
(Os ischii)”.

A ma ugrdcsontnak nevezett csont nevében azonban nincs
csonkolds:

,SZOKOCSONT, (sz6ks-csont) 6sz. fn. Csont a labszar tvén, mely
a szokést, vagyis ugrast elGsegiti”.

A csipbcsont esetében utald szocikk vezet benniinket a cson-
kolas nélkiili alakhoz:

LCSIPCSONT, (csip-csont) 1. CSIPOCSONT”,

A csip6 tovabbi anatémiai nevei kozott mindkét alakvaltozat
el6fordul:

,CSIPBEL, (csip-bél) &szv. fn. Boncztanilag am. a belek
leghosszabbika, mely sokféle gorbiiletekben a koldok és alhas
koriil fekszik. (Intestinum ileum)”; ,CSTPOER, (csip6-ér) dsz. fn.
A boncztanban, igy nevezik a czcombér két agat, melyek kozol egyik
kis, masik nagy csip6ér-nek hivatik. Amaz a csip6 koriil tébb apré
agakra oszlik; emez lenyulik egész a labfejig”

A csonkolas a f6névi el6tagokat sem kimélte:

»POFIZOM, (pof-izom) 6sz. fn. Pofot vagyis inkabb pofat ké-
pezd izom, melyet felfuni, kidudoritani, felpuffasztani lehet”;
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,KANPORCZ, (kan-porcz) 6sz. fn. A boncztanban jelent bizonyos
porczogot a gégben (Cartilago arytacnoidea)” [= kannaporc].

A képzett szavak koziil bizonyos szempontbdl a csonkolas-
hoz kapcsolhatjuk a -cs, -csa, -cse kicsinyit6 képzds szavakat.
A XIX. szazadban a latin kicsinyit6képzds nevek titkrozésére
gyakran alkalmazott képzésmod csak harom mai bonctani
névben mutathato ki, a felkarfejecs, a kutacs és a fiilcse ana-
tomiai nevekben. A fejecs a latin capitulum forditdsa, dssze-
tételi utdtagként tobb csont nevében szerepelt, a szétarban
csak a bordafejecs 6sszetételben fordul eld. A fiilcse adatolt a
szivfiilcse dsszetételben:

»SZIVFULCSE, (sziv-fiilcse) 6sz. fn. A szivkamarakbol kinévé kis
leppentyiik. (Auricula cordis)”.

A kutacsnak azonban nincs a szdtarban anatdmiai jelentése.

Még egy, a koznyelvi hasznalattol valo kiilonbozéségre is
utald példat hoz a szdtar:

»CSONTOCS, (csont-ocs) fn. tt. csontocs-ot. A csont szo kicsi-
nyezéje, koznyelven: csontocska. A boncztanarok nyelvén: réna
csontocsok (ossicula plana). Sylvius csontocsa (ossiculum Sylvii),
Worni csontocsa (ossiculum Wornianum)”.

Bugat tomegesen alkalmazott hasonlé széalkotasai koziil
kett6t szeretnék kiemelni: a mar feledésbe mertilt agyacsot
(3a) a kisagy (cerebellum) megfelel6jeként, valamint a sz4-
tarban nem szerepld kerekcse (3f) nevet, amely a térdkalacs
régi latin nevének, a rotulanak (< rota kerék’) a masolataként
jott 1étre.

FOLYAMATBAN LEVO SZAKSZOKINCSBELI VALTOZASOK
A XIX. szazad kozepén a magyar anatomiai nevek élénk
atalakuldsban voltak. A véltozasok jellegének és mértékének
felméréséhez tdimpontot adnak a szétarban fellelhetd hason-
16 jelentésti és tobbjelentésti névhasznalatok. A mar idézett
példakon kiviil tanulsagosaknak bizonyulnak az értelme-
zésekben felbukkand olyan bonctani nevek, amelyeknek
nincs sajat szocikkik, példaul az dllkapcza—-dllkapocs névpar
esetében:

»ALLKAPCZA, (all-kapcza, eredetileg: all-kapcsa) sz. fn. 1. ALL-
CSONT”; ,, ALLKAPOCSFICZAM, (all-kapocs-ficzam) &sz. fn. Az
allkapocs izfejének kimeniilése”.

Az dllkapocs (3c) nevet Bugat terjesztette el az dllkapca he-
lyett, amely a szlav kopyto "16pata’ kicsinyitéképzs alakjabol
létrejott dsszetétel. Atvitelen alapul jelentését a magyarban
az allkapocs patdhoz vald alaki hasonlésaga magyardzza
(11a). Mivel a kapca ’kis pata’ > ’labbeli’ > "harisnya helyett
ldbra tekert rongy’ jelentésvaltozason ment ét, elvesztette a
kapcsolatat az eredeti névado jelentésjeggyel, igy az dllkapca
kiszorult a hasznalatbol. A folyamat feltehetGen nem zajlott
még le a szotar irasakor, ezért nem lett 6nalld cimszo az
dllkapocs.
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A kutacs nem kapott még anatémiai jelentést a szdtarban:

»KUTACS, (kut-acs) kicsiny. fn. tt. kutacs-ot, harm. szr. ~a. Gyo-
gyaszati ért. mesterségesen tamasztott fakadas a koros emberi tes-
ten, hogy rajta a rosz nedvek kiszivarogjanak. (Fontanella)”

A szotarban kozolt jelentés az italiai sebészek XIII. szazadi
nyelvhasznalataban jott 1étre. A fontanella (< fontana forras’)
eredetileg egy bizonyos sebkezelési modot jelold szakki-
fejezés volt. Kés6bb a fontanella nevet az ujszilottek feje
tetején, a koponyacsontok taldlkozasa kozotti lagy teriiletre,
a fejlagyra kezdték alkalmazni. Az atvitel alapja az agyve-
16 artéridinak a nagykutacson is megfigyelhetd liiktetése
és a forras feltord vizének bugyogasa kozotti hasonldsag,
amelyet a fontanella latinositott alakjai, a fonticulus forras’
vagy fons pulsatilis ’liiktetd forras’ elnevezések is abrazolnak.
Bugat a kutacsot a fonticulus megfelel6jeként mar anatémiai
értelemben haszndlja (3b).

A késébbi jelentéssziikiilésre utald jelentésmozgasok is meg-
figyelhetdk, példaul a csukld esetében:

LCSUKLO, (2), (csuk-ol-6) fn. tt. csuklo-t. Forgo csont helye. Térd-
csuklo, boka csukloja. Csukldban eltorott a 16 1aba”

A mai jelentés kifejezéséhez azonban még a testrészre utald
Osszetételi el6tagra volt sziikség:

LKEZCSUKLO, (kéz-csuklo) &sz. fn. Csukld a kézgydkérben [=
kéztd], mely a kézfejt és alkart 6szvekoti™.

KOVETKEZTETESEK Megillapithatjuk, hogy minden erre
irdnyul6 eréfeszités ellenére a bonctani nevezéktan meg-
szilarduldsanak folyamata a XIX. szdzad masodik felére
még nem zarult le. Sok parhuzamos megnevezés és ma mar
hibasnak tekintett szoképzés élt egymas mellett. A szdtar-
ban is rogzitett, egymassal versengd nevek azonban nem-
csak az 6ndllo magyar névaddsnak, hanem f6ként a latin
mintak masolasanak, azaz a tudomanyos névalkotasnak
a bizonyitékai is. A szotar kozol sok olyan elnevezést is,
amelyek az orvos szerz6k vizsgalt miiveiben nem fordulnak
eld. A szakmai nyelvhasznalat sajatossagait a szétari mi-
nésitések nem kovetkezetes alkalmazasa miatt sajnos nem
sikeriilt pontosan megallapitani. A korabeli orvos szerz6k
miiveinek feldolgozasaval 1étrehozott és folyamatosan fej-
lesztett torténeti bonctani széjegyzék hozhat majd tovabbi
eredményeket.
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Féltéglaval talalkoztam

Hajnali fé] kett6 volt. A félemeletrél mentem le. Odalent, a sotét pince mélyén
lattam meg. Nem volt tul nagy, fél kézzel is fel tudtam volna venni, de szerencsére
nem vagyok félkezii. Félprofilbol lattam, hogy fél tégla. Régi, kész tégla fele, nem
féltermék. Félszegen szdlitottam meg. ,,Mélyen tisztelt Féltégla!” Igy mondtam,
nagy F-fel és egybeirva, mert 6 nem fél tégla, ez most az 6 tulajdon neve, vagyis

tulajdonnév, ha ugy tetszik, személyneve.

Csendesen kozeledtem hozza gumisarku, félkész félcipémben: a talpa befejezet-
len, félmunkat végzett a cipdgyar. A pinceablak félig homalyos volt, a félhomaly-
ban félszemmel a labam elé néztem, a masikkal Féltéglat lestem, nehogy ralépjek.
Félbeszakitott papirlapra irt koszontdbeszédemet kezdtem felolvasni, de félbesza-
kitott. ,Félbolondokkal nem targyalok!” Kar! — valaszoltam félvallrél. Hiaba vagy
félévezredes, a mi nyelviink csodalatos, fél szavakbol is megértenénk egymast.
Nem latlak félmiveltnek, és legfeljebb csak a fél fiiledre lehetsz siiket, hiszen fél

tégla vagy.

Erre mar nem valaszolt. Félperces taldlkozasunk itt véget is ért, mert ez a régi
téglafél félalomba meriilt. Nem is tudom, lehet-e, hiszen mindezt dlmodtam, bar

vannak féligazsagok is.

Berényi Mihaly
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