MORZSAK .

Gadl Csaba

Gondolatok a szakszavak helyesirasarol
- tobbségnél az igazsag?

Erdeklédéssel olvastam a lap 2018. évi 1. szdmdaban a Beré-
nyi Mihaly 4ltal feltett kérdésre (,,-phil vagy -fil, avagy
mindkett8?”) a felkért hozzdsz4lok valaszat. A felvetés
tovabbvivé gondolatokat ébresztett bennem. Meglatdsaim
kifejtésekor nem csupdn a szoba keriilt kérdéskorrel, hanem
annak kiterjesztett valtozataval, azaz a magyaros és/vagy
idegenes irasmoddal is foglalkozom. Konyvirasban vagyok,
ahol tobbek kozott szerepel Székratész is, akinek a neve a
Magyar helyesirdsi szotdr szerint két ékezettel irandé. Belém
bujt az 6rdog, nosza nézzitk meg, hogyan irjuk egy masik
nagy gorog filozofus nevét, s ime az eredmény: Arisztotelész.
Mondana meg valaki: vajon az utdbbi esetben miért nincs
ékezet az ,,0”-n, hiszen hosszan ejtjiik?

A gorog szavak magyar helyesiras szerinti irasmddja sza-
momra felettébb ellentmondasos. Héphaisztosz, Poliiphé-
mosz, Szophoklész stb., de Sztefandsz. Mi magyardazza, hogy
az ,f”-et hol igy, hol ph-val irjuk? A szotar szerint Thalész,
Théba, de Tiikhikosz, Erasztosz. Az els6 két névben ,th”
szerepel, az utobbiakban csupancsak ,t”. Vajon miért ez a
kiilonbség? (Ha az a megmagyarazhatatlan meggondolas
szerepelne, hogy minden gorog ,t” irasakor a ,th” format
kovetjiik, akkor Platénndl miért hidnyzik a ,,h”?) Es ugyan
miért marad meg az eredeti latin irasmédndl Horatius?! Az
Uj helyesirdsi szotar szerint a magyaros dtirds a forrasnyelv-
vel kapcsolatban kialakult kozgyakorlattol is fligg, valamint
ha egy tulajdonnév nem szabalyosan atirt alakban honoso-
dott meg, hagyomdanyos formajéban hasznaljuk. Ertetleniil
allok a komputer irasmoddja el6tt is, hiszen ez a sz6 ilyen
formdban se nem angol (computer), se nem magyar, ugyanis
kompjiternek ejtjiik. Akkor mi a csuddnak irjuk ilyen fara-
mucin? Erdekes médon a polihisztor széban a ,h”-t kifrjuk,
de a technika sz8ban a németes ,,ch’-t alkalmazzuk. Mindeb-
bél levonhat6 kovetkeztetés szamomra, hogy helyesirdsunk
a gorog-latin szavak esetében meglehetésen kovetkezetlen.
Ami az idézett szotari magyarazatot illeti, az menekiilés az
értelmes magyarazat el6l, és kibuvé az egységes, kovetkeze-

A demokrdcia lényege a tobbségi vélemény:
egyiink tehénlepényt, mert 6tmillidrd légy nem
tévedhet? A tobbségnek nincs alapvetéen

igaza attdl, hogy megvdlasztott tobbség.

tes irasméd aldl. (Sokdig nem lesznek még munkanélkiiliek
nyelvészeink!)

Visszatérve a kiindulé gondolathoz, a bevezet6ben emlitett
cikkben Ludényi Zso6fia hivatkozik a Fabian-Magasi-féle
Orvosi helyesirdsi szotdrra. A nyilvan kereséprogrammal
felkutatott -phil és -fil végii teljes szoanyagot tobb csoportba
osztja: magyar, idegen, vagylagos, valamint fécsoport. A gépi
munkdaval azonban nem ismerte fel a csak gondos lapozassal
felfedezhet6 6todik csoportot, amelyben a megadott sz6 mel-
lett - nem vagylagosan! - a latin véltozat is szerepel: ,,polip;
lat.: polypus”. Szamaddsa végén megallapitja, hogy a legtobb
ilyen tipusd sz6 vagylagos irdsméddal szerepel. Odzkodik
a véleménynyilvanitastdl (?), csupan az utobbi megallapi-
tast teszi. Ahhoz, hogy valaki szilard véleményt alkosson,
lényeglatasra van sziikség, ami egy nyelvésznek orvosi szak-
teriileten (is) ritkan sajatja. Megvitatando és nyitott kérdések
megvalaszoldsakor mindig egyértelmd, kovetkezetes és
észszer(i magyarazatokra vagyik az olvasé, hiszen a jévébeli
miheztartas végett szeretné tudni a megoldast, killonésen ak-
kor, ha nyelvész nyilatkozik. Ehelyett azonban besorolasokat
kapunk indoklas és szabaly felallitdsa nélkiil. Vajon a féval-
tozat, a vagylagos vagy a ,csak -fil’, ,csak -phil” csoportba
miért éppen azok a szavak keriiltek és milyen megfontolas
alapjan? Még a legelfogadhatobbnak a ,vagylagos” csoport
tlinik, ami azt jelenti, rajtam mulik a vélasztds. Az emberben
onkénteleniil az a gonosz gondolat villan fel az okkereséskor,
hogy ,,csak”. A hozzasz6l6 ki nem mondva azt sugallja: a sta-
tisztikai adat dont6, igy a leggyakoribb formak az iranyadok.
Miel6tt megadnam az én valaszom, egy kis kitér6t tennék.

Ma barmilyen kereséssel, kutatdssal kapcsolatos kérdés
megvitatasandl a vonatkozd szoveg igy kezdédik: ,,meg-
néztem az interneten” Az Edes Anyanyelviink cimd lapban
egy sz0 helyesirasat példaul a kérdéses kifejezés talalati
szamaval dontik el: az egyik forma 271 000-szer, a masik
57 600-szor fordult el6, helyes tehat a tobbségi forma. Egy
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masik kozleményben a szerzd végsé érve: ,,Az emberipar
szondl a gép nem jelez hibat”. A televiziohoz irt levelemben
kifogasoltam a ,vizes VB” kifejezést. Névtelen valaszuk:
»A vizes sz6t nem mi taldltuk ki... Interneten ha rakeres, igy
talalja az err6l sz0l6 cikkeket is” Micsoda nyelvi onfeladas,
ha valaki a ,,mennyiség” alapjan dont egy sz6 helyes vagy
helytelen hasznalatar6l! Vajon miért a nyelvészdiploma, ha
az elfogadds mértékét a miiveletlen sokasdag, nem pedig a
minéség jelenti? (Erdekes: nem méltanyoljk a jol képzett
értelmiségi ,,dilettansok”, kivillalld ,,amatérok” véleményét,
de elvteleniil meghajolnak a buta statisztika el6tt!) Harc
helyett felmentést keresiink a tanulatlan emberek szama-
ra, hiszen legf6bb kuatfének a vildghdl6 téinik. Szdmomra
azonban elfogadhatatlan egy nyelvi (és egyéb) kérdés erd- és
tobbségi folényen nyugvo eldontése. Kétségtelen, ez a legké-
nyelmesebb eljaras! Ellustult agyd korunkban elmaradnak
az észérvek. Ha valami nincs a vilaghalon vagy alig talalni
ott a keresett kifejezést, akkor jon a lesajnalé megjegyzés,
miszerint nem is lehet fontos. Ha viszont fellelhet6k az ada-
tok, akkor arra mint legfébb, csaknem fellebbezhetetlen és
legmegbizhatobb helyre utalnak. Ezzel a hivatkozasi alappal
mindenki ugy jar el, ahogyan neki a legcélravezetébb. Jobb
esetben csak masodsorban idéznek konyvtari forrasokat,
amelyek kovetkezetesen megtalalhatok, és akdr forrasbirala-
ton is atestek. Kétségtelen, hogy ez a kutatas legegyszer(ibb,
de egyszersmind legmegbizhatatlanabb mddja. A feliiletes
ember hajlandé hasra esni és tényként elfogadni a vildghd-
16n taldltakat. Tudomanyos kérdéseket nem lehet tobbségi
szavazat utjan eldonteni.

A masik vélaszado szerint az egyetlen szempont, hogy az
irdasmdd ne legyen vegyes (Varga Csaba). Nem irja, de nyil-
van arra gondol, hogy egy irason beliil csak egyféle modon
szerepeljenek az idegen(es) szavak, ami valoban elfogadhatd
és helyes.

A szabalyozatlansag mindig atlathatatlansaghoz, 6sszevisz-
szasaghoz, 6nkényességhez vezet. A helyesirasi el6irasok is
azt a célt szolgaljak, hogy tisztan lassunk, legyen viszonyitdsi,
vonatkozasi pontunk. Ezért all kézel hozzdm Kovacs Eva
inditvanya, miszerint szakszovegben ragaszkodna a latin—
gorog, azaz eredeti helyesirashoz, nem szakmabelieknek
viszont a magyar kiejtés szerinti megjelenitést javasolja. Ezek
nyilvanvalo és vilagos szavak, azonfelill megfelelnek a jézan
észnek is. Valami ehhez hasonldan egyértelmd allasfoglalast
vartam volna el éppen a nevezett nyelvésztdl, akinek végiil is
ez lenne az egyik feladata: a félreérthetetlen utmutatas. Hogy
milyen zagyvasdghoz vezethet a szabalyozatlansag? Csak
néhany példa: az egyik sebészeti szakkonyvben cimként
szerepel az isémia, egy szakcikkben pedig iszkémia, holott
az Orvosi sz6tdr ajanlasa szerint ischaemia; harom irasmod
ugyanarra a fogalomra. Az iszkémia helyes lenne kiejtés
szerint, hiszen nem a német ,sch’-t, vagyis ,,s”-t kellene
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ejtentink, mint ahogyan szokas. Az idézett mutéttani konyv-
ben tovabba hemorrhagids shock olvashato. De ha a szerzé
el6bb isémidt irt, akkor hogyan illik ehhez egyazon oldalon
a vegyesre sikeredett utobbi alak? Egyértelmi vagylagos sza-
baly és annak betartasa (!) esetén mindez nem fordulhatott
volna el6. Egy kozleményben kiejtés szerinti irast alkalmaz a
cikkiro, ezért olvashatd mukozektémia, polipektomia. Elhata-
rozas és izlés kérdése, engem azonban ezek a vitathatatlanul
szakszavak, amelyeket nem a nagykozonségnek szantak, ki-
fejezetten taszitanak. Igaza van Kovacs Evanak: szakszovegbe
a gorog-latin, az atlagember szdmara a kiejtés szerinti, sok-
kal inkabb azonban a magyar széhasznalat a helyes, hiszen
kis joindulattal - és persze szellemi munkaval! - csaknem
minden szavunk lefordithaté magyarra, még az igen ked-
velt stroke is: agyi érkatasztrofa. A 12. Akadémiai helyesirdsi
szétdar elfogadta a pészméker fonetikus irdsmaodjat, holott
szivritmuskeltd, esetleg litemszabalyozé szavunk kivaléan
megfelel e célra. Indok: koznyelvivé alakult 4t. Ugyanezzel
magyarazzak a reszekcio (csonkolds) irdsmodjat is, bar én
még nem taldlkoztam egyetlen ,,utca emberével” sem, aki ezt
a szOt hasznalta volna!

A hazai szakirodalom olvasoéinak, iréinak tdjékoztatasara
ko6zlom, hogy a német orvosi terminolégidban sincs egységes
allaspont, ami persze nem mentség szamunkra. A Duden
szotarak szerkesztdsége szerint felallitott iranyelvek alapjan
a szakszavakat két csoportba osztjak: ,terminusok” és ,,tri-
vialis”, vagyis koznapi, kozkeletli szavak. Az elsd egyiittes
szavait idegenes formaban javasoljak (gorog-latin vagy
éppen angol: meningitis serosa, finger fraction dissection),
a masik csoportba az elnémetesedett (pl. Ekzem), illetve
német (Magengeschwiir) szavakat soroljak. Megjegyzendd,
hogy a koznapi német nyelvbe szamtalan olyan sz6 keriilt a
gorogbdl, latinbdl, amelyek az idék folyaman szinte kizaro-
lagosan ,,németté” valtak (eingedeuscht). Igy az atlagember
szamara mindennapi a Hiamorrhoiden (aranyerek), a Varizen
(visszerek) vagy a Psoriasis (pikkelysomor) elnevezés még az
iskolazatlanabbaknak is, ami a jaratlanok szemében bizonyos
muveltségi szintet sejtetne. Az angol szakszovegek pedig
csak részben tartalmaznak ,eredeti” gérog-latin szavakat,
ugyannyira, hogy még az anatémiai nevezéktant is elangolo-
sitottak: right coronary artery (RCA), left artery descending
(LAD).

Az idegen orvosi szavak és kifejezések hazai helyesirasa még
kiforratlan teriilet. De ki donti el, hogy mikor frunk kiejtés és
mikor az eredeti irdsmdd szerint? Amig nincsen nyilvanvalo,
télreérthetetlen szabalyozas, addig marad az elfogadhatatlan,
zavaros mindennapi gyakorlat. Ez azonban oda vezethet,
amit az Ulmi Orvosegyetem egyik rendezvényén a meghivott
vendég vitatott targyd el6adasa utan mondott az intézmény
sebészprofesszora (Caius Burri): ,,I am still confused, but on
a higher level”!



HOZZASZOLAS

Bésze Péter
A t6bb évtizedes bolcsességgel irt gondolatsort elmélyiilten
olvastam. Gaal Csaba alapigazsagokat fogalmaz meg;

o Tudomanyos kérdéseket nem lehet tobbségi szavazat
utjan eldonteni.

o Micsoda nyelvi 6nfeladds, ha valaki a ,,mennyiség”
alapjan dont egy sz6 helyes vagy helytelen hasznalata-
rol!

o A szabalyozatlansag mindig atlathatatlansaghoz, 0sz-
szevisszasaghoz, onkényességhez vezet.
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Ezeket a tudomanyok teriiletére 1épSknek soha nem szabad
szem el6l tévesztenitik.

I am no longer confused - hogy folytassam a zdromondatot.
Ez az 9sszeallitds is egyértelmiivé teszi, hogy nem halaszthatd
tovabb a magyar nyelvii magyar orvosi irodalom megte-
remtése. A vita, miszerint az idegen kifejezést igy irjam, ugy
irjam, ekkor igy, akkor ugy, avagy enyém a dontés, med-
dé, évtizedekre nyulik vissza és végelathatatlan. Egyetlen
megoldas létezik: a magyar szakkifejezések haszndlata az
idegenek helyett. Errél mar sokat irtam. A fejlett nemzetek
a sajat anyanyelviikre cserélték a kozépkori gorog-latint év-
szazadokkal ezelStt. Mi, gyarmati voltunkbol adéddan, nem
tehettitk meg. Tovabb nem késlekedhetiink; most senki nem
akadalyoz, hacsak 6nmagunk nem.

»... az idegen szavak [...] hovatovabb ugy elburjanoznak, hogy mar csak néveldink
és kotoszavaink maradnak magyarok, s irasaink — f6kép tudomanyos értekezéseink —
a kinaiak szent nyelvéhez kezdenek hasonlitani, melyet a beavatott papokon kiviil egy

teremtett lélek sem érthetett meg.

Multkor egy szemlénk egyetlen oldalan ezeket az székat pécéztem ki: filozéfus, filozo-
fiai, egocentrikus, esztétika, aszketikus, norma, forum, misztikus, fanatikus, absztrahdlo,
absztrakcio, kulmindcié, rassz, basztard, differencia, rekonstrukcié, kompromisszum, disz-
tingvdl, kritérium, labilis, definicié, redlis, realitds, zoologus, fauna, bioldgiai, relativ, bra-
vuros, klasszikus, hidrolégia, mikroszkopikus. Nyugodt lélekkel kérdezem, sziikség van-e
ezekre, nem foloslegesek-e, nem potolhatok-e esetleg tulajdon szavainkkal is? A komp-
romisszum nem egyezség, megegyezés, megdllapodds vagy megalkuvds-e, s a hidrologia
tobb-e, mint vizrajz, a mikroszkopikus tobb-e, mint pardnyi vagy gércsovi? Hallom az
ellenvetést, hogy ezek csak megkozelitik a latin—gorog szavakat, de nem fodik teljesen.
Ez igaz. Egyetlen sz6 sem egyenl6 a masikkal. De vajon melyik francia lélekbuvar tudja
kifejezni pontosan, egy szdval ezeket a finom, magyar 1élektani fogalmakat: tiinédés,
merengés, réviilet, eszmélkedés, radobbenés, rdaocsudds, s melyik hajlandé emiatt sutba

vetni nyelvét?”

Kosztoldnyi Dezsé ,,A tudomany nyelve” A természet, Budapest 1933. marcius 1-15.
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