MORZSAK

Nydry Szabé Ldszlo

Gorog rogok -

hellén nevek.

Klasszikus helyesiras magyarul!

A Berényi Mihaly altal feltett kérdésre: ,,-phil vagy -fil, avagy
mindkett6?”, valaszom megértéen egyszert (de talan nem is
annyira): -phil. Hiszen klasszikus gorog ¢ikia, azaz philia:
"baratsag) ‘ragaszkodas) ’szeretet’ szobol termett e ¢iA, igy
ohellénes filhallasom szerint, ,,6-phil-anthrop” 1évén, csakis
»phil-szeret§” és ,,phil-6rz8” lehetek.

Megjegyzés. A philanthrépia (pthavBpwmia) kifejezést Plutarkhosz
(IMhovTapxog), a (szellemében is) ‘gazdag uralkodd’ (mhodtog ‘gaz-
dag’ + dpxog ‘uralkodd’) hasznalta elészor, eredetileg egy kicsit mas,
’az emberi miveltséget értd, kutatva megértd’ jelentésben.

Miért is ph, ha f-nek mondjak?

Kezdjiik hat az elején! Betti- meg hangtanilag: a hellén
(népnyelvibben gorog) ¢, mas irdsban ¢ betd hangértéke
nem (volt) azonos a latin vagy a magyar fbet(i hangjaéval. Az
abécé szerinti helye, de még a neve sem egyezik e kettdnek.
Ezért nem irta a latin — még él6ben is hallvan a kiilonbséget
- soha a ¢-t f betlivel. Az ohellén, azaz a klasszikus gorog
¢, azaz phi egy - folyamatos légfuvallattal ejtett p-hez, azaz
kétajaki zarhanghoz hasonlé - kétajaki réshang. Ilyen ma
nemigen él az eurdpai nyelvekben. Hangtanaszaink folvetet-
ték, hogy élhetett ugyan az émagyarban is ilyen, de ma ezt
élébeszédben senki nem ejti magyar foldon. Nyelvjarasaink-
ban sem.

Az f bettink hangértéke szerint fog-ajaki réshang. Hasonld,
de nem azonos, ahogyan nem azonos példaul az s az sz-szel,
meg mas s(z)us(z)ogassal. S6t, a ¢ és az f még ezeknél is
sokkal kevésbé hasonlatos! Olyasfélék, ahogyan példaul az sz
viszonyul a théta-val vagy egyéb poszeséggel.

Két lehetéség adodik:

o Barbar mdédon fog-ajaki réshangnak, azaz f-nek
ejtjiik az ohellén, klasszikus ¢-t (dimotikiskodén/
1jgorogoskododn).

o Megtanuljuk a klasszikus, muvelt hellén (6gorog)
kétajaki réshang helyes ejtését. Ez nem nagy kihivas!
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Kiilonosen nem az példaul a kabard négyféle zs hang
vagy a képtelen hottentotta csettin-kattan-hangok ta-
nuldsdhoz képest.

Jomagam természetesen az utdbbit szorgalmazom: a nyel-
vi sokszintiséget! Ahogyan az él6vilag sokszintiségét is!
Hiszen gondolatainkban és szavainkban él tul vagy vész
el a fold sokszintisége is. Nyelvben és életben. Ez a ,kor-
szerl” z{r a fejiinkben tombol. Fogalmainkat pedig mind
rendezni kell! Bator onitészettel, napi jovatétellel, ma-
gunkkal szembeni kegyetlen biralattal, tisztan, szpartaian.
(Omagyar 6seinkhez méltobban talan inkabb szittyamod,
hellénkedve ,,szk{ithaian”) Ha nem tesziink érte, a ziillott
»modern” értelmiség druldsa rohamosan veszni hagyja a
f6ld minden kincsét! Nyelvet és életet. , Nyelvében él az
El8! - Nyelvében él az Elet!” (Nem csak a nemzet.)

A hazug szohasznalat hazug vilaghoz vezet. A hazug vilag pedig
maga a haldl. Csak egyetlen él6 példa: A hazug pillang6pusztitd
»szunyogirtas” kétes népszerisitésével szemben az értéknek mind
orditanunk kell(ene)! A megvezetettek kedvéért hangsulyozom:
nem létezik ,vegyi szinyogirtds”! Csak rovarmészarlas: pillango-
pusztitas és szitakotdirtds, katicakevesbités, kétséges mellékeredmé-
nyl szinyoggyéritéssel. Ezt titkon a tobbség érzi is. Mégis nyeljiik a
hazug szavak mérgét nap mint nap!

Mindezt naponta Ujra dtgondolva - felel6sségiink biztos
tudatdban -, nem lehet és nem szabad a kozigénytelenség
utjara, bitangba ereszteniink Eurdpa nyelvi gazdagsa-
ganak kincseit (sem) az értelmiség immar vilagraszold
druldsanak és a konzumidiotizmusnak tapsikolva. A
nyelvi igénytelenség végsd soron nyelvrontdas, ezaltal
nyelvpusztitas, nyelvirtas. Philanthrépként (természete-
sen thétaval) személy szerint ,,phobidm” van, magyarul
iszonyodom a ,fileskedések’-t6l meg a ,filesked6k”-t61.
Ez a hellénizmus (EAAnviopog) alapjaiban valo teljes ta-
gadasa. Lényegében bugrizmus! Gorogiil ,,barbarizmus”
(BapPapiopdg), minthogy e fogalom, a ‘dadogdssag’ ere-
detileg klasszikusan a gorog nyelvi ,helléntelenség’-ekre
hasznaltatott.



Megjegyzem: 6gorogiil tanultam, de Gjgorogiil — a ma beszélt nyel-
ven - értek is... Sajat kéziratos jegyzeteimben mar didkkoromtdl a
¢ jelét kovetkezetesen hasznalom a latinkodo koppincs??? ph helyett
minden gorogbél idézett szonal.

A folvetést tovabbvivé ,Gadl-gondolat”-ként — tobbek kozott
- szerepel Székratész nevének irata:

A Magyar helyesirdsi sz6tdr szerint két ékezettel irandé. Hogyan
is irjuk? Végtelentl egyszert! A hellén helyesiras szerint! Hiszen
magyarok vagyunk! Befogadok! Nem nyugati gyarmatfosztogaté
kirekeszték! (Nyelvronté angolok, francidk vagy mds neves fajgyti-
1616k.) Akkor is, ha sokra tész: Swkpdrng! Tehat: Székratész. (Klasz-
szikusan kozépen, a réviden a hangsuly.) De csak azért igy, mert a
fajgyilol6, antimagyar (hungarophob?) Wordben nincsen rendes,
fején egypottyos ,paloc a” (sem)!

No de hogyan is irjuk Arisztotelészt?

Ugy, ahogyan kéznyelvileg is ejtjiik, helyesen: ApiototéAng, azaz
Arisztotelész, 6helléniil az e-n a hangsullyal.

Gadl-gondolat: Szokratész [...] Arisztotelész. Mondand meg
valaki: vajon az utobbi esetben miért nincs ékezet az o-n,
hiszen hosszan ejtjiikk? - Atfogalmazom kérdését: Miért
hosszu... azaz hogy mikor révid, meg mikor hosszu az o
a(z 6)gorogben?

OMIKRON MEG OMEGA

J6 hirem van. Ez egészen egyszer(i eset. Az 6gorog irds ko-
vetkezetesen jelolte az o-k hosszusagat, ahogyan teszi ezt a
mai magyar is.

Sajnos az 1jgorog mar ebben sem kovetkezetes, miota a ,tiszta (go-
rog) nyelvet’, a katharevuszdt (KaBapebovoa), Koraész (Kopaiig)
nyelvét a milt szemétdombjara dobtak, s6t szamiizték a torokkel
tlizdelt meg foltozott Gj ,,népnyelv’, a dimotiki (Anpotik Ihwooa)
kedvéért.

De vissza klasszikus bolcseinkhez! Az omikron, azaz az ,,0
kicsi’, a rovid o, amelynek jele o, az évezredek o6ta ismert
kedves karika, ill6en az ajakkerek(itett) o hangra. Az dmega,
vagyis az ,0 nagy” pedig a hossza 6, amely a gorog abécé
utolsé bettlijeként a keresztény korben a ,vég” jelképe is.
Gyermekeim hajdan ,,popdbeti”-nek nevezték az aprojat
alakja szerint: w-t. A keresztény kulturkorbdl a nagybetije
ismert, amely Q alakban a zdréhang, a VEG.

Altalanos irdnyelvként jelzem: le kellene mar végre szokni a
Magyar helyesirdsi szétdarhoz vald képtelen ragaszkodasrol!
Az a m{i nem megfellebbezhetetlen! Klasszikus nyelvi kérdé-
sekben bizonyosan nem.

Amennyiben 6hellén (6gorog) az érdeklédésiink, akkor
ott van az ezeréves Sz(o)uda(sz)-szétdr (ovda), magya-
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roknak meg itt a pompds Gyorkossy-Kapitanffy-Tegyey
Ogérog-magyar szétdra (1993). Sajnos ragyogé kivitele elle-
nére tagadhatatlan féllabusaga, hogy ,humanophil’, vagyis
a foldolgozott forrasok — 46 szerzé — kozott, Arisztotelész
kivételével, csak irodalomalkotok és mas ,human szerz6k”
szerepelnek. Hippokratészt példdul meg sem érinti e sz6-
tar, egyetlen idézett széval sem. Vagyis az 6gorog-magyar
»redlszotar” még megjelenésére var! Csakhogy szerzdink
nem dallanak készen erre. Aki pedig a kevésbé klasszikus
ujgoroggel — a ma beszélt nyelvvel - is beéri, annak ragyogo
pallér Mohay Andras remek Ujgdrdg-magyar szétdra (1988,
2003). Ez egyik legtanulsagosabb és legalaposabb élényelvi
szétarunk.

HEPHAISZTOSZ, POLUPHEMOSZ,
SZOPHOKLESZ STB., DE SZTEFANASZ

Gaal-kérdés:
»Mi magyardzza, hogy az f-et hol igy, hol ph-val irjuk?”

Semmi mas, csak a kovetkezetlenség! A klasszikus gorog
nem ismeri az (e)f-et, csak a phi-t, azaz a ¢/¢ jelét. Ezt jelolte
a latin mindenkoron kévetkezetesen ph-val.

THVAGY T

Tovabbi Gaal-kérdés:

»A szOtar szerint Thalész, Théba, de Tiikhikosz, Erasztosz. Az els6
két névben th szerepel, az utébbiakban csupancsak t. Vajon miért
ez a kiilonbség? (Ha az a megmagyarazhatatlan meggondolds sze-
repelne, hogy minden gordg ¢ irasakor a th format kovetjiik, akkor
Platénnal miért hianyzik a h?)”

Meg kellene mar végre tanulni helléniil (gorogiil) olvasni!
Es egyszerti lesz minden klasszikus hellén (gérog) név és szé
ejtése is!

A t és a th keverése joval nagyobb bakl6vés a phi meg az f ke-
verésénél, hiszen ez a két hang két kiilon bettivel jelolve élt a
klasszikus hellénben, az 6gorogben is, és ma is €l az Gjgorog-
ben is. A tau, a Ta magyar ¢-nek megfelel betii és hangérték,
mig a 9, illet6leg 6, a hellén théta megvan az - és az 1jgorog-
ben is, nem létezik azonban e pdsze hang az Gjmagyarban.
Eppen ezért nincs megfelel betlije a magyarban a thétdnak,
igy mar klasszikus hagyomanyként, a latinok nyoman maj-
molva th-val helyettesitjiik. Foloslegesen. (Nyelvészeink
feszegették ugyan a hajdani dmagyar théta hang lehetéségét
is...) Erdekesen arnyalhatja még e képet, hogy a thétdt ki-
ejteni képtelenek, gyakran (hibasan) és bosszantéan (e)f-et
ejtegetnek (az angol poszités hasonld hangja helyett is).

Vegyiik hat e fonti kérdéses négyet sorra: Milétoszi Thalész
vagy Thdlész (©aAijg 6 MiAotog), (i. e. 624/623-548/545);
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Thébai (O7Par), ujgorogil Thiva (OnPa) varosa egyértelmii-
en thétaval iratik. Tiikhikosz, a péli ,szeretett testvér’, vala-
mint a masik pali pali, Erasztosz pedig természetesen tauval,
vagyis magyarul ¢(¢)-vel irando.

PLATON

Végtére is két és fél ezredév utan érdemes lenne folzarkozni
a platoni széles valla bolcsességhez. Platonhoz hasonlatosan
megvalositani a testi és szellemi miveltség egyiittes eszmé-
nyét. Platon tisztan t-vel, semmi poszités! Platon neve bizony
beszélé név. Eletszaga ragadvanynév: Platén/Pldtén, azaz
IT\GTwy, a gorog bolcs, helyesen hosszu 6-val, hisz dmegaval

(w).

Gorog hagyomany szerint Platon eleinte atyai oregatyja utén az
Arisztoklész nevet viselte; késobb — életrajzirdja, Diogenész Laertiosz
(Awoyévng Aaéptiog) szerint — testedzé mesterétél, Arisztontol kap-
ta a ,Platon’, azaz *Széles (vdllii), helyesebben *Széleshdti’ nevet.
Phleiuszi/Phlidsziai Timoén (Tipuwv 6 ®Aidotog) ginyverses koteté-
ben, a Szilloiban (ZiA\ot) pedig egyenesen a ’legszélesebb hati’-nak,
Platiisztatosz-nak nevezte az idomaiban is példaadé bolcset.

HORATIUS

Gaal-kérdés:
»Ugyan miért marad meg az eredeti latin fraismédnal Horatius?!”

Az 1j helyesirdsi szotar szerint a magyaros 4tirds a forras-
nyelvvel kapcsolatban kialakult kézgyakorlattdl is fiigg,
valamint ha egy tulajdonnév nem szabalyosan 4tirt alakban
honosodott meg, hagyomanyos formajaban hasznaljuk.

Horatius Horatiusnak irta a sajat nevét, és kortarsai is igy
tettek. Tehetnénk tan mi is igy. A romaiak nem is c(é)-vel,
hanem ahogyan irtak, tisztan t(é)-vel is ejtették. Sotét kozép-
kori konyhalatinkodas és ,,modern” pongyolatinkodds he-
lyett visszatérhetnénk végre mi is a klasszikus miiveltséghez!

KOMPUTER
Gaal-kérdés:

,Ertetleniil llok a komputer irdsmodja elétt is, hiszen ez a sz6
ilyen formdban se nem angol (computer), se nem magyar, ugyanis
kompjuternek ejtjiik. Akkor mi a csudanak irjuk ilyen faramucin?”

A kompijuter kelletlen angolkodasa helyett itt van nekiink
a szamitogép, amelyre egyre inkabb illik a még magyarabb
amitégép (Sz.).

HES CH
Gaal-kérdés:

,Erdekes médon a polihisztor széban a h-t kiirjuk, de a technika
szoban a németes ch-t alkalmazzuk.”
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A soktudasu poliihisztér-ban (mohviotwp) a hellén hehezet
h(d)-ja rejlik (a hangsulyos iota elétt), mig a technika (téxvn/
TeXVIKOG) szoban a gorog y, azaz khi betdje élt tdal a mi
h(d)-nkndl keményebb ejtésti — lagyszajpadibb, k(d)-sabb —
(k)h(d) alakjaban. A hellén klasszicizmust elvet$ 1jgorogok
sok mas értékiik mellett elvesztették kétféle — gyonge és erés
— hehezetiiket. Az 6gorogben még élt két hehezetet el6re
meg hatra gorbe(dod) ékezettel jeloli minden szoétar. E kett6t
a klasszikus 6gorogok nem hallottak egynek, de hehezeteiket
a khi-jikhoz még egy kicsit sem érezhették hasonlatosnak,
hiszen egészen méashogyan, bettivel is jelolték.

GYOGYGONDOLAT

Gadl Csaba szamdra konnyen levonhat6 kovetkeztetés, hogy
helyesirdsunk a gorog-latin szavak esetében meglehetésen
kovetkezetlen. Egyszerti az ajanldsom: elég a klasszikus,
eredeti hellén (6gorog) iratot kovetni! (Fonti forrasok.) Ez
nem ,,gorogos viszketegség” (pruritus graecandi), hanem
egyetemes muveltség és hitelesség. Ha elbizonytalanodna,
allok rendelkezésére, barmikor szivesen segitek kiigazodni
hellénophil kérdésekben.

DidavBpwmog EAAnvioTHg
(Philanthréposz Hellénisztész)

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Ha rendet akarunk csinalni, akkor azt tegytik meg a tobbi
nyelvbdl jott nevek esetében is! Nem tudom, sziiletett-e
dontés arrol, hogy a nem latin betlis nevek esetében az
irasmdd vagy a kiejtés vezéreljen-e minket. Az oroszban
mi legyen a kiejtést modositd jertivel és lagyitojellel?
Lenin maradjon vagy legyen Lenyin? (Az AKH. 10. foglal-
kozott ezzel a kérdéssel.) A latin betlis neveket a kialfoldi
anyakonyvek, hagyomanyok szerint irjuk, és megtanuljuk
a kiejtésiiket (Chopin és Sopen, Bruxelles és Briisszel).
Ebben nem vagyunk kovetkezetesek: Budapestet — behd-
dolva a nyugati vilagnak — Budapesztnek mondjuk mi is.
Errél az jut eszembe, hogyan fogjuk Athént ejteni? Vissza-
térlink az 6gorogre? Egy biztos. Minél bonyolultabb az at-
iras, annal kevesebben fognak ,,helyesen” irni és beszélni.

VALASZ

Makra Jiilia

Berényi Mihdlynak arra a kérdésére, hogy sziiletett-e dontés
a nem latin betds szavak/nevek irasmod vagy kiejtés szerinti
irdsarol, a vilasz az, hogy igen, sziiletett: sokévi el6készité
munka utan az Akadémia megjelentette 1952-ben A kinai
nevek és szavak magyar dtirdsa, 1981-ben a Keleti nevek ma-



gyar helyesirdsa (2), majd 1985-ben A cirill betiis szldv nyelvek
neveinek magyar helyesirdsa — Az 1ijgorog nevek magyar he-
lyesirdsa (1) cimi konyveket.

A Keleti nevek magyar helyesirdsa a gorog nevekrol csak a
bibliai nyelvekrél szold részben tesz roviden emlitést és hoz
néhany példat (2a), de mivel ,,a gorog, illetve a vele torténe-
tileg szorosan Osszefliggé cirill iras [...] hazdankban 6sszeha-
sonlithatatlanul ismertebb, mint barmelyik mds nem latin
betiis irasrendszer, sét a targyalt irasoknak legalabb alapfoku
ismerete az altaldnos miiveltség szerves része” (la), sziiksé-
gesnek tetszett a cirill irdsd szlav nyelvek és a gorog nyelv
neveinek atirasara vonatkozo egységes szabalyozas.

E munkahoz az 0jgordg nevek atirasi szabalyait Szabo Kal-
man dolgozta ki, azokat az Akadémia Helyesirasi Bizottsaga
1981 méjusdban tartott tilésén fogadta el. A szabdlyozas
alapelve, hogy az jgorog szavakat az eredeti kiejtés szerint
kell 4tirni a lehetdség hatarain beliil. Amint Az 1jgorog nevek
magyar helyesirdsdban olvashato:

»Egészen a XIX. szdzad végéig irdsos gyakorlatunkat a gorog - okori,
bizdnci és 11jgorog - szavak és nevek latinos dtirdsa jellemezte, s az elsd
szabdlyozds is ezt a hamis, mert kozvetité nyelvet haszndlé gyakorla-
tot erdsitette meg. A gorog nyelvfejlodést mint kiindulé alapot 1ijgorog
studiumaink uttordje, Télfy Ivin vette figyelembe el6szor, 1848-ban
megjelent Gyakorld 6- és ujgorog nyelvtan c. kézikonyvében, s
kisérelte meg az 1ijgorog szavak kiejtés szerinti dtirdsdt, noha nem
jelolte pl. a magdanhangzok hossziisdgadt. Felemds megolddst mutat
elsé 1ujgordg irodalmi forditdsaink helyesirdsa is, részben a gorog
helyesirdasban sem jelolt hasonuldsok dtirdsaval, részben az irdsképre
hagyatkozdssal” (1c).

Késébb A magyar helyesirds szabdlyai 2. kiadasa (1901) még
vagylagossagot biztositott a latinos és a gorog irasképet figye-
lembe vevé atirasi modok szamara, az 1954-ben megjelent 10.
kiadds 298. pontja viszont mar kimondta:

»Az 1ijgorog szavakban és tulajdonnevekben a gordg betiiket 11jgorog
hangértékiiknek megfelelé magyar betiikkel, a lehetéséghez mérten
fonetikusan irjuk dt” (1d).

Ez azonban a mindennapi gyakorlatban meglehetds zavart
szillt, amely mdig érzékelheté. Az ennek véget vetni kivand
1985-6s szabalyozas roviden az alabbi alapelveket (1e) fogal-
mazza meg:

1. A maganhangzdk hossziisagat hidnytalanul jel6ljitk. Minden i
hangot jelolé gorog betiit i-nek, hangstlyos helyzetben i-nek
irunk at. Nem vessziik figyelembe az o és az @ irasképének
kiilonbozéségét, hiszen a két betli ejtése az ujgoérogben azonos.
A magyar 6 és é hang viszont nem pontosan azonos a gorog
hossz nyujtott o, ill. e hanggal, ez esetben a két hangrendszer
kiilonbsége csak kozelitd megoldast tesz lehetSvé.

2. Hidnytalanul érvényesiil a fonetikus atirds a két bettivel jellt,
de egy hangot kifejez6 maganhangzok 4tirasdban, valamint a
diftongusok atirasaban.

3. A gorog kiejtéshez vald hiség kovetelménye kivétel nélkil
érvényesiil a magyar hangértékkel azonos hangot jellé gorog

MORZSAK

massalhangzok esetében. A magyar hangértékkel meg nem
egyez6 négy gorog massalhangzo irdsanal azonban ismét csak
megkozelitd megoldas lehetséges. (Példaul a y = g, de magas
maganhangzo el6tt, a gorog kiejtés szerint = j, példaul Jedrjiosz
és nem Georgiosz).

4. Az jgorog nyelvben a kett6zott massalhangzokat is roviden
ejtik, s ezt jeloljik. Kivételek csupan a ciprusi nevek, mert
Cipruson hosszan ejtik a kett6zott massalhangzokat, s ezt a
magyar atirds is érzékelteti.

5. Bar a zongésedést és a zongétleniilést a gorog helyesirds nem
jeloli, s altalaban a magyar atirasi rendszerben sem szokdsos,
mégsem nehéz jelolniink, mert mér tobb gorog eredetii sza-
vunk igy honosodott meg.

6. A veldris zongés nazélisok esetében is hianytalanul érvényesiil
a fonetikus atiras.

7. Az ujgorogben, ha barmilyen bettivel jelolt, hangsulytalan
helyzetben levé i hang all egy mdsik maganhangzo (féképp
a, 0, u) eldtt s egyuttal valamely méssalhangzé utén, ugy az az
elétte 4llo massalhangzot meglagyitja, s az egészet egy szotag-
nak kell ejteni, tehat un. dldiftongus jon létre. Ezt sem maga a
gorog helyesiras, sem mas idegen nyelv nem jel6li az atirdsban.
Mi sem jel6ljiik, hanem az AkH. 10. 290. pontja alapjan az iras-
képre hagyatkozunk: Vangelié és nem Vangeljé, noha ez utobbi
a pontos eredeti kiejtés.

8. Megbrizziik a hagyomdnyos alakot néhany foldrajzi név, vala-
mint néhany olyan torténelmi és irodalmi személyiség nevének
atirasaban, amely nevek mar igy honosodtak meg nyelviink-
ben, akdr hibsan, akdr magyarositott formédban.

Az 1jgorog nevek magyar helyesirdsa a példakkal ismertetett
alapelveket részletes atirdsi tablazatba foglalja (1f), tovabba
tobboldalas példatarban (1g) sorolja fel a magyar szoveg-
kornyezetben leggyakrabban eléforduld tulajdonneveket.
Kozneveket a példatar nem tartalmaz, mert mint Hadrovics
Laszl6 foszerkeszté a konyv Eldszavaban irja:

»---dlldspontunk szerint a nyelviinkben haszndlatos idegen koznevek-
re nem ugyanazok a beilleszkedési torvényszeriiségek vonatkoznak,
mint a tulajdonnevek tobbségére. A tulajdonnevek zome ugyanis
1ijbol és 11jbol kilesonzédik, és minden 1ijabb dtvételkor az eredeti név-
alak a kiinduldpont (legfeljebb kizben viltoznak az dtirdsi normdk).
Ezzel szemben a koznevek dtkeriilésiikkor elvesztik él6 kapcsolatukat
az dtado nyelvi alakkal, helyesirdsi és kiejtési szempontbdl a magyar-
ban hagyomdnyossd vilnak. A koznevek mellézését indokolja az is,
hogy az dltalunk tdrgyalt nyelvekbél szdarmazé elterjedtebb idegen
kozszavak megtaldlhatok az Idegen szavak és kifejezések szotaraban
[...], ahol helyesirdsukon és eredetiikon kiviil jelentésiikrdl és f6bb
stilisztikai jellemzdikrl is felvilagositdst kapunk.” (1b)
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