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Orvosi szaknyelviunk - mindannyiunk

kozos

A fenti cim legutébb még kérdgjel nélkiil volt olvashaté tobb he-
lyiitt, vezet§ orvosi szaklapunknak, az Orvosi Hetilapnak a ha-
sébjain is. A kérdgjel, sajnos, egyre indokoltabb. 1996-ban je-
lent meg a Magyar Belorvosi Archivumban az elsd, szaknyel-
viink visszdssdgaival foglalkozé irds, melyet kiovetett évenként
egy Gjabb, kitiintetett médon a Lap Nyelvér-rovatdban. Helyt ka-
pott a Transzftzié-ban, legutébb az Orvosi Hetilapban is. A mos-
tani, a tizedik, taldn egy 4j szaklap olvaséinak figyelmére, meg-
értésére és egyiittmiikodésére, a jelen katyabél kisegitd vitéra,
az illetékesek — kordntsem végleges, de legaldibb ma kozosen
véllalhat6 — &lldsfoglaldsdra szdmit. Mert a szerzének a ,,ius
murmurandi”-n kiviil mésra nyilvdnval6an nincs jogositvdnya.
Kiaddk, szerkeszt6k, nyelvi korrektorok, lektorok, az orvosi
szaknyelvvel foglalkozni kész nyelvészek egyiittmiikodésére len-
ne sziikség — sine ira et studio. A felsorolt illetékesek legtobb-
szor a ,,zold konyv”-re, az Akadémia 1992-es Orvosi Helyesirs-
si Szétdrara hivatkoznak, holott az — nyiltan véllalva vagy csend-
ben egyetértve — mar régen nem lehet etalon. [j] kiaddsrél nincs
hir, taldn szdndék sincs. Akkor hat ,legyen tgy, mint régen
volt”? Elfogadhaté, hogy legutébb is hyperténia-konferencidra
hivjdk az érdeklgddket? Hogy haemoperfaziorél és haemodi-
alizisr6l, a chronicus baj suboptimdlis elldtdsarél tudésit a ma-
gas technikai szinten vetit§ eldadé dbrdja? Az elit kérskben is
megengedhet8en grasszil az expresszdl és az optimalis therdpia?
Nem csak a vesefunctiét kellene nonfarmakolégiai eljardsokkal
javitani, hanem akér csak toredéknyi gondot forditani a kiilsére,
a megjelenésre, a szaknyelvre is, mely — hidba szlogen? — anya-
nyelviink szerves része, s melyet dpolni és gondozni mindannyi-
unk kotelessége. A bajok forrdsa — hiszem — nem a tudatos el-
lenéllds és a nézetek kiilonbozgsége, hanem a figyelmetlenség,
az érdektelenség, a kozony. Az érintett kozeg oly nagy, hogy a
részjelenséggel, a szaknyelvvel foglalkozni akér kicsinyességnek
is ttinhet. De hdt: a ,,never give up” az orvosi etika fratlan torvé-
nye.

Engedjék meg, hogy még egyszer megkiséreljem, a korabbi-
akndl taldn jobban és érthet6bben rendszerezve, 6sszegezni
mindazt, amit a sok év alatt, még csak nem is amatdr nyelvész-
ként, hanem a szaknyelv visszdssdgaira kiilonosen érzékeny ol-
vaséként kizreadtam. Eszrevételeim, ajdnldsaim az évek sordn
nem véltoztak, s ez azt is jelenti, hogy meggy8z8 érvekkel aldta-
masztott ellenvéleménnyel nem taldlkoztam. Utalni fogok a két
Grétsy (a kiting nyelvész apa és az orvos-nyelvész fia) két kér-

désben mutatkoz6 eltérd nézetére, melyben — Ggy vélem — nem
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lenne nehéz elfogadhaté megolddsra jutni. Most is szivesen hi-
vatkozom arra, hogy nyelvérkodésem sordn folyamatosan élvez-
tem Havas Ldszl6 professzor trnak, a klasszika-filolgia tanara-
nak kitiintet§ lektori figyelmét.

1. Kezdem a legegyszeriibbel, az idegen szavak hasznélat4-
val. Ezek ma is feleslegesen burjdnzanak a szakszovegekben.
Nem annyira ezek ellen emeltem szét, ,,de gustibus non est dis-
putandum”. Sokkal inkdbb az idegen szavak helytelen irdsmod-
ja hibéztathatd, vagy azért, mert méra koziiliik sok magyaroso-
dott, s ezzel frdsuk egyszerisodott, vagy mert hibdsan hibrid sza-
vakat gyartunk. Az elgbbi csoportba mar jelents mennyiség
sz tartozhat, s szdmuk csak ng. A szakmék, a tudomdnydgak ne-
ve fonetikusan irhaté, s igy sok hibat elkeriilhetiink. Anamnézis,
prognézis, diagnézis, dekurzus, terdpia, szimptéma és szindré-
ma, patogenezis, progresszié és relapszus éppen gy magyarosan
irhat6, mint a nefrolégia, az ortopédia, a kardiolégia, s6t még a
hematolégia és a transzfuzioldgia is, az etiolégidval, a fibrill4-
ciéval, az embdlidval egyiitt; a szérum, plazma, szepszis, plasz-
tika frdsmédja magyarosan elfogadhaté, egyszer(, hibatlan. El-
keriiljitk a symptéma, syndréma, decurzus, therdpia, patholégia,
haematolégia, nephrolégia és még sok hibdsan irt sz6 haszndla-
tat. Maradhat kétség, hogy vajon indokolt-e (mér) a magyaros
irdsméd: hiperténia, infarktus, fraktdra, leukémia, aferezis, he-
mopoezis a hypertonia, infarctus, fractura, leukaemia stb. he-
lyett. Am frjuk az utébbiak szerint, az frés és a vélaszids szabad-
sdga érvényesiiljon. Csak felemds szavakat nem frhatunk: hyper-
ténia, apherezis, haemopoezis, obesitds vagy anticoaguléns, occ-
luzié, leasi6. Sok hiba elkeriilhetd a magyarosithaté mellékne-
vek (jelz6k) magyaros frasaval: akut, kronikus, fokélis, lokélis,
ordlis, spinélis, pulmonilis, letdlis, nodélis, aktiv, klonilis, late-
ralis, szeptikus, toxikus stb. az acut, chronicus, focalis, oralis,
spinalis, toxicus, septicus helyett. Gond lehet a toldalék nélkiili
idegen szavak irdsakor magyar jelzds szerkezetekben: follicu-
laris, vascularis, myocardialis... igy — nézetem szerint — nem he-
lyesek, jollehet elterjedten hasznélatosak. Vagy megnyulik az
utolsé szétag magdnhangzéja (a toldalék vagy képzd sz6t megels-
z8 magdnhangzé megnyildsédhoz hasonléan), tehét folliculdris,
vasculdris, myocardidlis irhat6, vagy fonetikusan irjuk az ilyen
szavakat, teh4t follikuléris (lymphoma), vaszkularis (bdntalom),
miokardidlis (laesio) frdsa a helyes. (Feltételezem, hogy nyelvé-
szeink inkdbb az utébbival értenek egyet.) Leggyakoribb taldn
az oralis, focalis, localis hibdsan irt szavak hasznélata.

2. Az idegen szavak frdsdval kapcsolatosak a sz6képzési, dtiil-



tetést (forditdsi) hibak. Mdig olvasunk és hallunk szuppresszalt
dllapotokrél, expresszdlé sejtekrdl (szerencse, hogy a depresz
szélt, kompresszalt, impresszdlt szavak nem terjedtek el.) A
primo/premo latin t6b8l szdrmazé szécsaldd tagjait egyformén
képezziik (deprimalt, komprimélt, imprimalt s természetesen
szupprimalt és exprimélt). Hasonléan sz6képzési hiba rejlik né-
hdny magyarositott latin széban: infektalt, transzfektélt, injek-
télt, relaptélt, depledlt, neglektalt szavainkban; itt is van szeren-
csés kivétel, nem terjedt el a prolaptélt vagy prolapszalt (méh),
a kollaptélt vagy kollapszalt (beteg) kifejezések hasznilata. Az
elébbiek helyesen (elnézést az olvasék tobbségétdl): inficidlt,
transzficidlt, injiciélt, relabalt, depletdlt, negligalt. (Jogosan gon-
doljdk most egyesek, hogy a szelektélt szavunk is helyesen
szeligélt lehetne, de taldn a ,koézhasznédlatba dtment” szavak
mds megitélést érdemelnek.) A hib4s forditdsra két jellemzd pél-
da hozhaté: az angol probe szét, érthetd médon f6leg a moleku-
laris genetikdval foglalkozok, nemritkén prébéra forditjak szon-
da helyett, holott DNS-szond4rél, s tirszondérdl érdemes szdlni,
akkor is, ha a préba szénak is van (itt megtévesztd médon) értel-
me. A mésik: a mass sz6 magyarositdsa masszavé. Olvasunk vo-
rosvérsejt-masszarol, tumor-masszdrél vordsvérsejt-koncentrd-
tum (red cell mass), tumor-témeg (tumor mass) helyett.

3. Magam is restelkedve emlitem, de el6fordul még — nem is
olyan ritkdn — az egyértelm{ien rossz irésméd, mint az eosino-
phylia, a thrombocytopaenia, a zooster, a hystologia, a chole-
lythiasis. Ezek aligha ,,nyomdai”hibdk, 6hatatlanul mingsite-
nek.

4. Ardnylag gyakori, széban és frdasban, az igekiték helytelen
és/vagy felesleges haszndlata. Egyértelmiien hibdsak: beindikal,
kiszelektél, ledegradal, beinvesztdl, eldifferenciél, és még min-
dig, még legutébb is (a TV nyilvdnossdga el6tt) a megtranszplan-
tal. (Ha van szaknyelvi trdgédrsdg, ez az.) Nem ennyire rosszak,
de fiilet-szemet sértenek, nyelvronték: lebénul, lel4ztalanodik,
megszekvendl, s nem csak orvosi vonatkozdsban a letisztul, le-
terhelt, lepusztult, felvéllalt szavak. Igényesebbek ezeket nem
haszndljék. Iit jegyzem meg (készséggel helyt adva ellenvéle-
ménynek), hogy amennyire elfogadott a miitét, a mtitg, m{itsng
szavak hasznélata, annyira kellemetlen hangzdsi a megmiit,
megmitstt (beteg) széhasznalat. (Ritka, hogy az idegen sz
hangzik jobban, ez esetben az operél, megoperilt; Ggy tudom,
hogy sebészeink is az utébbival rokonszenveznek.)

5. Jelent6s teret kapott a kordbbi frdsokban az idegen szavak-
hoz csatlakozé magyar vagy magyarosodott végzédések-toldalé-
kok (képzdk, ragok, jelek) helyes frdsmédja. Ugy tlinik, hogy
nyelvész és nem nyelvész egyetért abban a szabdlyban, hogy az
eredetileg idegen (fGleg latin és német), de magyarosodott (ho-
nossd vélt) képzdket a mai (magyaros) formdban csatoljuk az
idegen szavakhoz. Vonatkozik ez a leggyakoribb melléknévkép-
z8nkre, a latin eredet(i -ikus és -dlis, az igeképzdk koziil az -iz4l
és a (német eredetdi) -froz képzdkre. Ezért tartom helyesnek a
haemolytikus, thrombotikus, aplastikus, sclerotizdl, stenotizdl,

conizél irdsmddot, szemben a toxicus, hepaticus, haemolyticus,
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aplasticus szavakkal. A szévég magyar, furcsa és szokatlan len-
ne az ut6bbi szavakat a latinos -ikusz vagy a fonetikus -icus vég-
z8déssel ejteni (a magyaros -ikus helyett). De: van egy, Grétsy ta-
ndr arék dltal is képviselt szabély, mely igy szdl: az -icus képzd
»-ikus”-sd magyarosodott ugyan, de egy latinosan irt orvosi
szaksz6hoz csakis —icus formaban csatlakozhat, mert kiilonben
hibrid sz6 jénne létre. Ez ut6bbi kétségkiviil igaz, de ugyanez
érvényes az elfogadott sclerotizél, conizél szavakra is. Val6ban
megkiilonboztetettek lennének az orvosi szavak? Ez az egyik
pont, melyben nincs még egyetértés nyelvészeinkkel. Elfogad-
jék viszont azt a harmadik megoldést, mely elkeriili, de lez4-
ratlanul hagyja a vitdt, hogy ti. irjuk magyarosan (fonetikusan)
a legidegenebbnek hangz6 szavakat is, inkdbb, mint ugyanazo-
kat magyar jelz6ként a honos -ikus végzddéssel. Legyen
eritropoetikus a hormon és trombolitikus a kezelés (erythropo-
etikus és thrombolytikus helyett); szeptikus, toxikus, hepatikus
vagy éppen krénikus a baj, semmint septicus, toxicus, hepati-
cus vagy éppen az ominézus chronicus. Ez eredeti nézetiink-
nek is megfelel.

6. A toldalékszét-képz6t megeldz6 magdnhangzé megnyiild-
sanak kérdése egyszertibb. Megengedi a szabdly, de nem min-
denkor éliink vele. Laesiéval, biopsidval, anaemids, inductiés a
helyes a rovid magdnhangzé hasznélatdval szemben.

7. Nem nagy, de gond, s ez a mdsik ,szabédly”, melyben
(ellen)véleménye van nyelvészeinknek: az idegen és a magyar
szavak egybeirdsdnak a kérdése. A ,,zold konyv” igy érvel az
egybeirds mellett: ha a vitaminhidny, az atomsily és a moleku-
lamodell egy sz6, miért vdlasztandnk el a pancreasmirigy vagy a
thymusmiikodés szavakat. Ezekkel a példdkkal érvelnek Gréi-
syék is, s még igy is: megitélés kérdése, hogy egy idegen frasmé-
di sz6 meddig és mennyire tekinthetd idegennek. S még egy
Gjabb, nivés példdjuk: a bypassmiitét.. Ha a pancreas, a thymus,
a bypass szavak meghonosodnak, magyarra valnak, akkor agy is
fogjuk irni (pankreasz, timusz, bajpassz, ha nem bdjpassz). Ma
még, s vélheten sokdig, ezek a szavak idegenek, és ez kifejezés-
re jut az frdsukban is. Ha ezeket egybeirjuk a mirigy, miikodés,
miitét szavakkal, akkor a tudatos hibidirds vadjat méltdn megér-
demeljitk. Magam mindeddig a thrombocyta-szdm, cholecysta-
ké, bypass-miitét véltozatot hasznéltam és ajanlottam. Nem nagy
horderejti kérdés, elképzelem, hogy az egyre gyakrabban emle-
getett nyelvhaszndlati szabadsédg jegyében ki-ki maga donthet.
Persze jobb lenne a kozos megegyezés. (Ehhez is a szaknyelv
,biblidjanak™ dGjabb kiad4sédra kell varni?)

8. Stildris kovetelményeknek is eleget kell tennidk az orvosi
szaknyelv miivelSinek, de ezekkel mar a szerzgk-szerkesztsk, s
a nyelv hivatdsos miivel&i foglalkozzanak inkdbb. Csak két, ban-
téan elterjedt jelenségre utal itt az 6nkéntes és laikus nyelvér.
Egyik a ,,tortént, torténik, torténd” széhaszndlat burjdnzdsa. Fi-
gyeljék meg: nalunk sok és egyre tobb minden ,,t6rténik”. A mé-
dia, f8leg a TV és a rddi6 jar az élen. Esemény, taldlkozés, bal-
eset sohasem volt, mindig ,,tortént”. A vizsgdlat, az értékelés, a
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mitét is megtortént — halljuk, olvassuk gyakran. A ,torténd
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szinte teljesen kiszoritja a ,,val6”-t. A mésik: a sejtszdm, a dé-
zis, a malignitds, a kockézat, a molekulastly (gyakran a szolgai
forditds miatt) alacsony vagy magas, holott mindez lehet kicsi
vagy nagy.

A hazai orvosi sajtétermékek frasmédja maig kovetkezetlen,
szabélyozatlan vagy vitathatéan szabélyozott. Az ,egységes és
kovetkezetes” fradsméd sem érvényesiil mindig, s nem is volna
elég. A kiadok, szerkesztGségek nyelvi korrektorai nehéz hely-
zetben vannak. Hidnyoznak az eligazit6 irdnyelvek, egy, a tém4-
ra érzékeny operativ testiilet dlldsfoglaldsa. Kivdnatos, hogy a ja-
vul6 tartalomhoz tarsuljon a formai meggdjulds is. Az érdekeltek

j6 szdndéka és aktiv kozremikiodése lehet a siker zdloga.
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