TANULMANYOK

TOTH EMIL

Néhany illemszabaly alkalmazasa
és nyelvink jobbitasa az egészséglugy
mindennapjaiban

Az, ki honi nyelviink mellett van,
nemzetiink létét hordja szivében.”
(Széchenyi)

A betegelldté tevékenység a tdrsadalom szinte minden tagjdval
elébb-utébb kapcsolatba kertil. Nem mindegy, f6leg a betegek-
nek, hogy egészségiigyi intézményeinkben hogyan fogadjsk, mi-
lyen az elsé benyomdsuk. Ismeretes, hogy mindez kozvetve vagy
kozvetleniil meghatdrozhatja a betegek kozérzetét; végss sorban
a korhdzi magatartésat, illetSleg a késébbi gydgyuldsat. De a
kérhézi személyzet munk4ja is nagyban fiigg a rdbizottak kozér-

zetétsl és befolydsolhatja a gyégyité tevékenységiiket.

AZ ELSO A KOSZONES!

Ugyanis, ha valakivel taldlkozunk vagy valamilyen intézménybe,
kérhézba, tarsasdgba, vagyis emberek kiozé megyiink, a koszonés
bizonyitja tdrsadalmi és emberi létiinket.

Milyen is legyen ez? Mindenekeldtt egyszeri, egységes, min-
denki dltal elfogadhat6, befogadhat6 és tisztességes; ne okozzon
senki szdmdra megaldzdst és kivételezést. igy a napszaknak
megfelelden legyen ,,J6 reggelt!”, ,,J6 napot!”, ,,J6 estét!”, ,,J6
éjszakat!”. Az egyéb koszonési formékat (Szia, Csékolom, Tisz-
teletem stb.) csak intézményen kiviil hasznilhatjuk. Természete-
sen j6 lenne, ha ez a kivételezés sem lenne! E sorok iréja 25 évig
volt osztdlyvezetd fGorvos, és ehhez mindig ragaszkodott, baja
ebbdl sohasem szdrmazott. A példamutatds azonban itt is nagyon
fontos. Néalunk a csalddban az unokdk is mindig a napszaknak

megfeleld koszontéssel iidvozlik a felnétteket.

MEGSZOLITAS
Nehezebb a helyzet a megszolitdsokkal, amelyeket annyira 4t-
politizéltak a parancsuralmi rendszerekben. Még j6, hogy elég
gyorsan kezd tisztdz6dni a helyzet. Régen az elvtdrsnd, elvtars
volt a vezetdk, illetve feleségiik, férjilkk megszolitdsa, mig a
»szegényeké” a néni meg a bdcsi. Ez volt 4m az igazi megkii-
lonboztetés és kirekesztés! Szerencsére ennek az idgszaknak is
vége.

Helyesebb tehat az ,,Uram”, ,,Asszonyom” megszélitds, de
mindenkinek! Hasznélhaté még ebben a kérben a ,,Holgyem”, a

,Kisasszony” vagy a ,,Fiataldr” megszélitds is. Vagyis fajra, val-
lasra, foglalkozdsra, valamint a tdrsadalomban elfoglalt helyzeté-

re valé tekintet nélkiil, mindenkinek ugyanazt, ugyanigy!

Ide tartozik a megaldzé maga sz6 hasznélata, amely helyett
szerencsére van szebb és mdr elfogadott sz6: az ,,on”, az 6nozés.
Az el8bbiben bent van a lekezelés és egy kicsit a lenézés is,
amelyekbél sajnos a magyar népnek elég sok jutott torténelme
folyamdn.

Ugyanigy elfogadhatatlan, amikor a kérhazban fekvg betege-
ket ,,egyeske”, ,ketteske” sth. megjeloléssel illeti a kezelGsze-
mélyzet. Ennyire személytelenné, szinte targyként és nem em-

berként kezelni a betegeket szinte mér biin!

LEVELEZES, TAVBESZELES, VILLANYPOSTA

A harmadik fontos médja a kapcsolattartdsnak a levelezés, a tav-
beszélés, a villanyposta és egyéb formdi az effajta érintkezésnek.
Az Eurdpai Uniéban szabdly, s6t, iratlan torvény, hogy a levélre 1
héten beliil, a tavbeszéléhivdsra pedig 48 éran beliil koteles min-
denki vdlaszolni. Hogy ez mennyire hidnyzott kordabban, alljon itt
egy tanulsdgos és megrendit§ eset. Levélben érdeklddik felvéte-
1érgl (beutald birtokdban) egy szabolesi beteg. Azonnal védlaszo-
lok, megjelolve a felvétel napjat. Szerencsés megérkezésekor sz6
szerint a kovetkezéket mondta: ,,Féorvos [jr, nem is gondoltam,
hogy levelemre vélaszolni fog.” Merem remélni, hogy ennek a
feuddlis tarsadalmi viszonyokra oly jellemz8 mondatnak a szel-
leme ma mér végképp a mialté.

Végiil negyedikként a levélcimzést hozom fel. Nem lehet a
puszta nevet irni a levélre. A helyes cimzés a kovetkezd: elss-
ként a név, utdna az ,,[jrnak”, az ,,Ijrasszonynak” stb. megjelo-
1és és végiil a foglalkozést, tdrsadalmi rangot vagy egyéb kifeje-

zést frjuk, mar ezek al4.

PL.: Dr. Kiss Jdnos drnak, Dr. Kiss Jdnosné trasszonynak, Dr.
Kiss Jolan trhélgynek,
egyetemi tandr, osztdlyvezetd fGorvos, {6mérnik, tandr, polgér-

mester stb.

Ezen helyes cimzéssel a cimzett tdrsadalmi rangjat, foglalkoza-
sét jeloljiik és adjuk meg ezzel a tiszteletet. fgy hozzdjarulunk
ahhoz az elvhez, hogy jogilag mindenki egyforma, mindenkit
megillet az egyforma megsz6litds, hiszen jelezziik: mindenki r,
Grasszony stb., fiiggetleniil az egyéb koriilményektdl.

Csupén a puszia név haszndlata megaldzé, szinten mindenki
védelme nélkiil 4ll6, személytelen valami.

Ami pedig a tdvbeszélést illeti, szintén van elfogadott szabily,
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amely igy hangzik: Ha a hivott fél jelentkezik, akkor kiszinik és
bemutatkozok, utdna kérem a hivott személyt. Mindezt tisztelettel
és kedvesen! Megengedhetetlen, amikor a hivé — legyen barmi-
lyen beosztdsban 16v8 személy — minden készionés nélkiil, csak
a nevét mondja be. Ezzel mintegy jelezve, itt nincs jé6 modor,
nines tisztesség, itt § az Gr. Istenem, de j6 lenne errdl is végleg

megszabadulni!

HASZNALJUNK VILAGOS

ES ERTHETO MAGYAR KIFEJEZESEKET

Helytelen, amikor kérh4zvezetést mondunk vezetdség helyett. Az
elébbi megfoghatatlan, elvont és személytelen, mig az utébbi é16
személyekre vonatkozik, ami a valds helyzetet tiikrozi.

Ehhez hasonl6, amikor a tomegtédjékoztatdsban azt halljuk
vagy latjuk: ,Kedves Hallgat6!”, ,Kedves Hallgaték!” vagy
,,Kedves Néz8!”, ,, Kedves Nézsk!”.

Helyesen a fentiek miatt: ,,Kedves Nézgnk!”, ”Kedves NézG-
ink!”, illetSleg ,,Kedves Hallgaténk!”, ,,Kedves Hallgat6ink!”.

Ugyancsak minden ésszertiséget nélkiiloz a kérhdz épitése-
kor hasznélt hotelszdrny elnevezés. Miutdn a kérhdz sohasem
lesz szdlloda, a ,,fekvébetegszarny (fekvibetegrészleg)” a helyes
megjelslés, a ,,miit6részleg”, a ,kezelGrészleg (kezelGegység)”
kifejezésekkel egyetemben.

Miért tusolds a zuhanyozds, és miért nem terméktelenités a
sterilizélds.

Végiil ne mondjuk a hiitét meg a mitét két ,,t”-vel és a japdnt
pedig két ,,p”-vel, valamint a tele szét két ,,17-lel.

A vildgos, értelmes, tiszta beszéd ugyanis nemcsak a nyel-
viinket gazdagitja, hanem el@segiti a tisztdnldtdst és a szakmai
eligazodast is!

Ennél felhdboritobb a gyakran haszndlt rezidens sz6, és a ve-
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le kapcsolatban kialakult néhdny sz6 értelmezése és felesleges
hasznélata.

Elgszor is: mér megint utdnozunk mdsokat! Még ki sem he-
vertiik a szdzéves porosz felsGoktatési képzést, és fel sem ocsad-
tunk a szovjet orvostovdbbképzés minden szorny(iségébdl, itt va-
gyunk az angolszdsz rezidensképzésnél. Hogy a korral haladni
kell és a jot barkitsl 4t kell venniink, azt hiszem, ezzel minden-
ki egyetért. Grof Széchenyi Istvan is arra dsztonozte nemzetét,
hogy a szakemberek ldssdk a vildgot, a jot hozzdk haza, gyarapit-
sék ezzel a magyar tudoményt és egyéb mesterségbeli tuddst. De
ne ugy, hogy teljesen ellentétes legyen a magyar szellemiséggel
és nem biztositja a haladdst. Mert ha ez nem tdgy van, akkor
anarchista, kozmopolita prébalkozds az egész. Ugyanis az angol-
szész teriileten mds a kozépiskolai képzési rendszer és az ehhez
kapesolodoé felsGoktatdsi képzés is. Nem lehet csak tgy egyiket
rdhtzni a mésikra. Sajnos, most ennek vagyunk tandi. Jél tiikro-
zi ezt maga a név: a ,rezidens” sz6 is. A latin eredet(i rezidens
sz6, akdr a resedeo, akdr a resido igékbgl szdrmaztatjuk: iigyin-
1éz6t, helytartét stb. jelent. Itt emlitendd még a ,,tutor”, vagyis a
’gyanm’, "oltalmazd’ sz6 is.

Nem lenne egyszertibb a ,.kézponti gyakornok” (ez mér volt
egyszer), az ,orvosgyakornok” vagy egyszeriien a ,,gyakornok”
szavakat haszndlni az érintettek megjelolésére, akik mellé ,ta-
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nacsadot”, , feliigyeldt”, ,,segitét” jelolnének ki?
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